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Il cristianesimo di Sinesio è fra i problemi di maggior rilievo non solo per i 
riflessi della professione religiosa nel suo Lebenswelt, ma anche per 
l’interpretazione della sua produzione letteraria. Sull’argomento mi sono 
soffermato in alcune più o meno recenti occasioni;1 questo mio intervento, ora, 
intende essere soltanto introduttivo al nostro Convegno.  
 
1. Sul Sinesio cristiano e sul suo spazio nella cultura cristiana, Antonio 
Garzya, fra i maggiori viri synesiani del secolo scorso, fu costantemente ispirato 
da opportuna prudenza,2 che gli era suggerita non solo dal lascito letterario del  
* Le citazioni dall’epistolario sinesiano rinviano all’edizione («Les Belles Lettres» I-II, 2000) 
a c. di A. Garzya e D. Roques (Synésios de Cyrène, Correspondance. Texte établi par A. G., traduit et 
commenté par D. R., I-II; in avanti = Garzya-Roques: le date indicate per i vari testi, e per la 
carriera di Sinesio, sono quelle, anch’esse per lo più problematiche, poste da D. Roques (Études 
sur la correspondance de Synésios de Cyrène, Bruxelles 1989; Les Hymnes de Synésios de Cyrène: chronologie, 
rhétorique et réalité, in Y. Lehmann et alii [edd.], L’hymne antique et son public, Turnhout 2007, 301-
370); quelle dagli opuscoli alle edizioni di N. Terzaghi, Roma 1949, Synesii Cyrenensis Opuscula e a 
quelle  di J. Lamoureux e N. Aujoulat, Synésios de Cyrène, Opuscules. Texte établi par J. L., traduit et 
commenté par N. A. [«Les Belles Lettres» I-III, 2004-2008]). Le traduzioni sono in linea di 
massima quelle date da A. Garzya in Opere di Sinesio di Cirene. Epistole, Operette, Inni, Torino 1989 
(in avanti = Garzya 1989). Per il testo degli Inni, il rinvio è generalmente a J. Gruber e H. Strohm, 
Synesios von Kyrene, Hymnen. Eingeleitet, übersetzt und kommentiert von J. G., H. S., 
Heidelberg 1991 (in avanti = Gruber-Strohm).  
1. Cf. U. Criscuolo, Sull’Inno sesto di Sinesio di Cirene, «Bollettino della Badia Greca di 
Grottaferrata» n. s. 44 (1991) 45-53; Marginalia Synesiana: gli Inni e i Carmina arcana di Gregorio di 
Nazianzo, «Paideia» 65 (2010) 381-392; Sinesio di Cirene fra neoplatonismo e teologia patristica, in H. 
Seng, L. M. Hoffmann, Synesios von Kyrene. Politik – Literatur - Philosophie, Turnhout, Brepols 2012 
(in avanti = Seng-Hoffmann), 164-182; Sinesio e i ǒǛǟǕǕǙǧǖǏǗǋ ǎǦǍǖǋǞǋ, in A. Gostoli-R. Velardi 
(a c. di), Mythologeîn. Mito e forme di discorso nel mondo antico. Studi in onore di Giovanni Cerri, Pisa-
Roma 2014, 371-377. 
2. Cf. A. Garzya, Ai margini del neoplatonismo: Sinesio di Cirene, in Id., Il mandarino e il quotidiano. 
Saggi sulla letteratura tardoantica e bizantina, Napoli 1983, 239: «Sul suo cristianesimo s’è molto 
discusso e si continuerà a discutere […] Sicuro è che la posizione di Sinesio al riguardo fu più di  
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filosofo-vescovo, ma anche dagli apporti, spesso contrastanti, del dibattito 
critico. In effetti, chi legga la produzione in prosa del Cireneo (operette morali e 
anche molte delle epistole), resta sorpreso dall’assenza – con alcune notevoli 
eccezioni – d’inequivocabili riferimenti a una sua professione cristiana, al di là 
di rare citazioni scritturali, 3  o di posizioni proprie su questioni dogmatiche 
all’epoca vivamente dibattute,4 mentre ricco è l’apparato della cultura classica e 
dei riferimenti filosofici che si riconoscono nella tradizione platonica e 
neoplatonica, non solo, ma anche caldaica (Sinesio è fonte di due Oracula5), 
teurgica, 6 e anche ermetica e gnostica. 7 Scritti quale il De providentia e il De 
insomniis, ma, per certi aspetti, finanche il ‘sofistico’ Encomium calvitii, 8  si  
sofferti tentennamenti che di scontate certezze, e certamente semplicistica appare oggi la 
posizione del Wilamowitz, secondo il quale il suo cristianesimo fu poco più d’un formale 
travestimento di concetti; come è probabilmente illusorio il tentativo di individuare le tappe di un 
vero e proprio processo evolutivo (Lacombrade)» (cf. Ul. v. Wilamowitz-Moellenforf, Die 
Hymnen des Proklos und Synesios, «Sitzungberichte der Berliner Akademie der Wissenschaften» 14 
[1907] 272-295; Chr. Lacombrade, Synésios de Cyrène, hellène et chrétien, Paris 1951).  Cf., di Garzya, 
anche alcuni contributi raccolti in A. Garzya, Percorsi e tramiti di cultura. Saggi sulla civiltà letteraria 
tardo antica e bizantina con una giunta sulla tradizione degli studî classici, Napoli 1997: Una 
testimonianza fra due mondi: Sinesio di Cirene, 179-188; Osservazioni sull’epistola 140 di Sinesio, 189-197; 
Sinesio e Andronico, 199-207; Sinesio e la chiesa cirenaica, 209-217, saggi ispirati, come appare dai titoli, 
dall’opera di Sinesio quale vescovo.  
3 . E questo anche nella ɥǖǑǕǉǋ prima (Terzaghi e Lamoureaux-Aujoulat I), per J. 
Bregman, Synesius of Cyrene. Philosopher-Bishop, Berkeley-Los Angeles-London 1982, 165-166, un 
testo troppo complesso, filosofico, da non poter essere inteso come un sermone comprensibile 
da un cristiano anche di media cultura; Sinesio vi propone un’esegesi allegorica di luoghi 
scritturali: come Origene, egli tende a distaccarsi dal senso letterale per cogliere quello ‘spirituale’. 
4. Notevole eccezione è l’ep. 105, sulla quale vd. infra. 
5. I ffr. 118 e158 des Places, tramandati in De insomniis 135b e 140cd. Ma i ‘caldaismi’ di 
Sinesio pervadono soprattutto gli Inni: cf. H. Seng, Untersuchungen zum Vokabular und zur Metrik in 
den Hymnen des Synesios, Frankfurt a. M. 1996, 119-170 (e, dello stesso, fra il molto, anche il 
contributo in questo stesso volume). 
6. Molto prudente la posizione in materia di I. Tanaseanu-Döbler, Synesios und die Theurgie, in 
Seng-Hoffmann, 201-230, che pone in rilievo (204 ss.) come alcuni passi del De insomniis lasciano 
capire che Sinesio, sulla linea di Porfirio, tenga a distanza la teurgia (cf. anche S. Vollenweider 
“Ein Mittleres’ zwischen Vater und Sohn. Zur Bedeutung des neuplatonikers Porphyrios für die Hymnen des 
Synesios, in Seng-Hoffmann, 188 s.). Cf. anche M. Di Pasquale Barbanti, Ochema-pneuma e phantasia 
nel neoplatonismo. Aspetti psicologici e prospettive religiose, Catania 1998, 179-186: Sinesio avrà anche 
potuto trovare ragionevoli i riti teurgici, ma da cristiano lascia trasparire verso di essi un certo 
ritegno (vd. anche Lamoureaux-Aujoulat I, 225-230; già Bregman, Synesius of Cyrene, cit., 92, 
definiva l’interesse teurgico di Sinesio vòlto a «eine purely intellectual higher theurgy»). Sul ruolo 
della teurgia nel neoplatonismo, cf. H. D. Saffrey, La Théurgie comme phénomène culturel chez les 
Neoplatoniciens, «ƵǙǓǗǣǗǉǋ» 8 (1984) 161-171. 
7 . Cf. J. Bregman, Synesius, the Hermetica and Gnosis, in R. T. Wallis-J. Bregman (edd.), 
Neoplatonism and Gnosticism, Albany 1992, 85-98; C. Moreschini, Hermes Christianus. The 
Intermingling of Hermetic Piety and Christian Thought, Turnhout, Brepols 2011, 36 s. 280-282. 
Cf. anche infra, n. 9. 
8. Cf. H. Seng, An den Haaren herbeigezogen. Sophistiche Argumentation im Encomium calvitii, in 
Seng-Hoffmann, 125-143. 
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configurano per il tessuto latamente neoplatonico della composizione, con 
aderenze teurgiche (nel De insomniis), e il De providentia soprattutto anche per il 
metodo dell’allegoria, proprio dei neoplatonici e predominante nella tradizione 
esegetica cristiana alessandrina, e l’indubbia presenza d’influsso di testi 
ermetici.9 Gli è, a mio avviso, che Sinesio, allievo, a partire almeno dall’ultimo 
decennio del IV secolo, della neoplatonica Ipazia, che riusciva a tenere nel suo 
insegnamento ben distinto il piano religioso-privato da quello logico-scientifico 
secondo la tradizione di ‘neutralità’ propria della scuola alessandrina10 (e non 
solo di essa11) fosse innanzitutto condizionato nelle scelte dalla sua professione 
di letterato ǚǏǚǋǓǎǏǟǖǇǗǙǜ (e ǚǋǓǎǏǉǋ in senso stretto non era altro che la 
tradizione classica) e avvertisse la professione religiosa come altra rispetto a 
quella di scrittore, 12  intesa questa come una forma particolare, e non 
strettamente condizionata, di θεωρία filosofica. L’intimità della meditazione 
religiosa è affidata per lo più agli Inni, dai quali traspare l’intenzione di instaurare 
quasi un rapporto personale e privato con il mistero divino e che talora  
9. Cf. A.Cameron-J. Long, Barbarians and Politics at the Court of Arcadius, Los Angeles 1993, 
293; W. Hagl, Arcadius Apis Imperator, Stuttgart 1997, 119-120; J. Lamoureux, in introd. a Synésios 
de Cyrène. Tome VI, III, Paris 2008, 19-20: «Un texte hermétique a exercé une grande influence 
sur le fond même des Récits égyptiens: c’est la prophétie de la destruction de l’Égypte, dans les 
sections 24-26 de l’Asclepius». 
10. Su Ipazia (su di lei abbiamo solo testimonianze, talora controverse anche in relazione 
alla sua tragica fine) e il suo insegnamento vòlto probabilmente e in prevalenza in direzione di 
Porfirio (ma la questione è molto complessa: cf. Vollenweider “Ein Mittleres”, cit., spec. 187 s.), cf. 
Chr. Lacombrade, s. v. Hypatia, Reallexikon für Antike und Christentum XVI (1994), 956-967; M. 
Dzielska, Hypatia of Alexandria (trad. inglese), Cambridge, Mass.-London 1996; L. M. Hoffmann, 
Die Lebenswelt des Synesios von Kyrene – Ein historischer Überblick, in Seng-Hoffmann, cit., 53. In ep. 
137, 8-9, II 276, a Erculiano, Sinesio definisce Ipazia «la donna che a buon diritto presiede ai 
misteri della filosofia» (ǋɪǞǦǚǞǋǓ ǍǆǛ ǞǙǓ ǔǋʐ ǋɪǞǈǔǙǙǓ ǍǏǍǦǗǋǖǏǗ Ǟ˜ǜ ǍǗǑǝǉǋǜ ǔǋǒǑǍǏǖǦǗǙǜ 
Ǟ̆Ǘ ǠǓǕǙǝǙǠǉǋǜ ɞǛǍǉǣǗ). Cf. anche Chr. Lacombrade, Hypatie, Synésios et le patriarcat alexandrin, 
«Byzantion» 71 (2001) 404-421 (ed. postuma a c. di N. Aujoulat). Sulla neutralità in materia di 
religione della scuola di Alessandria vd. già K. Praechter in F. Überweg, Gundriss der Geschichte der 
Philosophie, I., ed. K. P., Basel 1953, 635; essa perdurò almeno fino ad Enea di Gaza e Giovanni 
Filòpono. Cf. J. C. Haas, Late Roman Alexandria: Social Structure and Intercommunal Conflict in the 
Entrepôt of the East, Diss., Un. of Michigan, 1988; Dzielska, cit., 42: «Alexandrian schools did not 
separate students on religious grounds. Pagan pupils attended classes of Christian teachers, 
Christian ones those of pagan teachers».  
11. Cf. A. Garzya, Retori pagani e imperatori cristiani, e retori cristiani in scuole profane, in Id., Il 
mandarino e il quotidiano, cit., 149-167. 
12 . Cf. Garzya, Ai margini, cit., 225: «Volendo ricorrere a un’etichetta d’insieme e 
prescindendo dalla sua produzione epistolografica e poetica, noi definiremmo Sinesio come un 
saggista, e infatti le sue operette morali si collocano difficilmente nell’uno o nell’altro dei generi 
letterarî tramandati dall’antichità: un saggista dagl’interessi eclettici, animato da un ideale 
umanistico di cultura nel quale è l’eco sofferta dell’ultimo slancio vitale di una civiltà di trapasso, 
più che di declino […] Da finissimo retore e insieme uomo di pensiero, egli procura che il tessuto 
del discorso sia il più possibile vario e mai specialistico; da saggista vero tratta in maniera non 
scientifica argomenti scientifici: ciò rende gradevole, ma ardua, la lettura delle sue opere, 
soprattutto ove s’intenda stringerne in una qualche sintesi il multiforme contenuto». 
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sembrano sottintendere una sorta di esercizio spirituale neoplatonico13; ma essi, 
proprio per il loro essere poesia, risentono in misura maggiore dell’influsso 
della tradizione poetica antica. 
Leggiamo nella celebre epistola 41 del vescovo Sinesio ai vescovi della 
Pentapoli sottoposti alla sua primazia: 
 
ƳǏǣǛǉǋ ǞǇǕǙǜ ȲǝǞʐǗ ɏǏǛǣǝǧǗǑǜ ǖʎ ǢǏǟǎǙǖǇǗǑǜ Ǟʒ ɢǗǙǖǋ, ǒǏǣǛǉǋ ǎʌ ǔǋʐ 
ǚǛˍǘǓǜ Ǚɪǔ ȢǘǓǙ˹ǝǓ ǝǟǍǍǉǍǗǏǝǒǋǓ. ɟǛǖʎ ǖʌǗ ǍʊǛ ȢǛǡʎ ǚǛǆǘǏǣǗ, ǙɪǎǏǖǉǋ 
ǎʌ Ȣǚǋǒǈǜ, ȢǕǕʊ ǎǏ˪ ǔǏǗʎǗ ǏɔǗǋǓ ǚǋǒ̆Ǘ ǞʎǗ ǢǟǡʎǗ ǞʎǗ ǖǇǕǕǙǟǝǋǗ ȶǝǏǝǒǋǓ 
ǎǙǡǏ˪ǙǗ ǒǏǙ˹ [...] ǝǡǙǕ˜ǜ ǎǏ˪ Ǟ̇ ǖǏǞʊ ǠǓǕǙǝǙǠǉǋǜ ɏǏǛǋǞǏǧǙǗǞǓ. Ǚɪ 
ǔǋǞǋǎǓǔǆǐǣ Ǟ̆Ǘ ȲǚǓǝǔǦǚǣǗ ǞǙʔǜ ȲǗ ǞǙ˪ǜ ǚǛǆǍǖǋǝǓǗ, ȢǕǕ˔ ȲǖǋǟǞʒǗ ǏɎǎʖǜ 
ǖǦǕǓǜ ǏɎǜ ǒǆǞǏǛǙǗ ȲǘǓǔǗǙǧǖǏǗǙǗ ȦǍǋǖǋǓ Ǟ̆Ǘ ǎǟǗǋǖǇǗǣǗ ȳǔǆǞǏǛǋ.14 
 
«La contemplazione è il fine di un sacerdozio che non smentisce il suo nome; 
ma contemplazione e azione si rifiutano di coesistere. Principio dell’azione è 
l’impulso, e non c’è impulso scevro di passione, laddove l’anima destinata a 
essere ricettacolo di Dio dev’essere appunto libera da passioni. [...] Ha 
bisogno di ozio colui che sia insieme vescovo e filosofo [...] Io non 
condanno i vescovi che sono implicati in affari politici, ma, avendo la 
consapevolezza d’essere a stento all’altezza di uno dei due campi, ammiro 
coloro che riescono in entrambi». 
 
ƳǏǣǛǉǋ è, in conformità alla tradizione platonica, ma anche cristiana, 
ȲǗǞǟǡǉǋ ǒǏǙ˹:15  
13. Cfr. J. Sirinelli, La crise de conscience d’un néoplatonicien, in Mélanges offerts au Doyen Pitti-
Ferrandi, Paris 1989, 133-147. Si veda anche C. Moreschini, Poesia e teologia nei Carmina Arcana di 
Gregorio di Nazianzo, in U. Criscuolo-R. Maisano, Synodia. Studia humanitatis Antonio Garzya … 
oblata, Napoli 1997, 727-740, 731: «Sinesio ha affidato alla sua produzione in versi la sua 
speculazione teologica, e alla produzione prosastica altra parte del suo pensiero: egli ha operato 
[…] una scelta fra i vari generi letterari, attribuendo a ciascuno di essi un particolare contenuto e 
una precisa funzione». Naturalmente, il ‘genere’ stesso scelto per la speculazione teologica 
induceva Sinesio e a mettere a frutto la sua formazione nell’àmbito della produzione poetica 
antica, e all’impiego di tecnicismi, nel quale ogni termine ha dietro di sé una lunga storia e che è 
in massima parte, come si dirà in avanti, quello riconducibile al ‘platonismo’ del suo tempo, ma 
utilizzato in parte, e talora con diverso sfocio, anche da Padri cristiani, quali Gregorio di 
Nazianzo e Gregorio di Nissa. Cf. Seng, Untersuchungen, cit., 14 s. e passim; Gruber-Strohm, nei 
commentari ai singoli Inni.  
14. ep. 41 (ai vescovi contro Andronico, del febbraio 412), 290-300, I 51. V’è forse nel passo 
richiamo a Plat., Tim. 27c: ȢǕǕ˔, ʀ ƽǨǔǛǋǞǏǜ, ǞǙ˹ǞǦ ǍǏ ǎʎ ǚǆǗǞǏǜ ɣǝǙǓ ǔǋʐ ǔǋǞʊ ǌǛǋǡʔ 
ǝǣǠǛǙǝǧǗǑǜ ǖǏǞǇǡǙǟǝǓǗ Ȳǚʐ ǚǋǗǞʒǜ ɟǛǖ˝ ǔǋʐ ǝǖǓǔǛǙ˹ ǔǋʐ ǖǏǍǆǕǙǟ ǚǛǆǍǖǋǞǙǜ ǒǏʒǗ ȢǏǉ ǚǙǟ 
ǔǋǕǙ˹ǝǓǗ («Certo, Socrate, tutti quanti abbiano pur anche un briciolo di senno, al principio di 
ogni impresa grande o piccola sempre invocano gli dèi»: trad. di G. Lozza). 
15. Cf. ep. 105 (al fratello Euopzio, febbraio 411), 27-29, II 236: ƯǧǙ ǞǙǧǞǙǓǜ ȳǔǆǝǞǙǞǏ 
ǖǏǛǉǐǣ ǞʒǗ ǡǛǦǗǙǗ, ǚǋǓǎǓˎ ǔǋʐ ǝǚǙǟǎ˝· ǔǋʐ ǝǚǙǟǎǆǐǣǗ ɒǎǓǦǜ ǏɎǖǓ, ǖǆǕǓǝǞǆ ǍǏ Ǟʊ ǒǏ˪ǋ: «Io 
divido il mio tempo fra lo studio e la ricreazione e studiando, soprattutto quando si tratta di 
materia divina, me ne sto con me solo». La ਥƭƴƵƷƟơ ƨƥƯ૨ è la mèta ultima del contemplante  
Un cristiano difficile: Sinesio di Cirene 13 
 
ȢǕǕ˔ ɿǝǚǏǛ Ǚɪǎʌ ǠǓǕǦǝǙǠǙǜ ȲǍǏǗǦǖǑǗ ǎǑǖǦǝǓǙǜ Ǚɪǎʌ ǒǏǋǞǛǙǔǙǚǉǋǓǜ 16 
ȲǚǏǒǇǖǑǗ Ǚɪǎʌ ǎǓǎǋǝǔǋǕǏ˪ǙǗ ɂǗǙǓǘǋ (ǔǋʐ ǙɪǎʌǗ ɅǞǞǙǗ ɄǗ ǞǏ ǔǋʐ ǏɒǑǗ 
ǠǓǕǦǝǙǠǙǜ), ǙɯǞǣǜ Ǚɪǎʌ ɏǏǛǏʔǜ ǎǑǖǦǝǓǙǜ ǏɔǗǋǓ ǌǙǧǕǙǖǋǓ. 17 
 
«Come, però, non sono stato un filosofo popolare né ho brigato l’applauso 
dei teatri né ho aperto una scuola (eppure ero veramente, e spero ancora di 
esserlo un filosofo), così non voglio neanche essere un vescovo popolare». 
 
Nelle lettere del periodo dell’episcopato, e soprattutto in quelle al suo 
patriarca Teofilo, Sinesio è molto cauto (eccezione è l’epistola 105, ma 
chiaramente scritta perché Teofilo e i suoi ǝǡǙǕǋǝǞǓǔǙǉ intendano): le questioni 
ivi trattate riguardano per lo più i doveri del vescovo quale defensor civitatis, o la 
disciplina del clero, questioni sulle quali i ǗǦǖǙǓ dei vari concilî non erano 
univoci fra le ‘chiese’ e per le quali egli confessa di non avere competenza per 
difetto di un tirocinio ‘ecclesiatico’ (ȲǍʖ ǖʌǗ ǙɰǗ ǙɮǞǏ ǚǦǛǛǣǒǏǗ ȲǗǏǞǛǆǠǑǗ 
ǞǙ˪ǜ ǗǦǖǙǓǜ ǞǙ˪ǜ ɏǏǛǙ˪ǜ ǙɮǞǏ ɂǎǑ ǖǙǓ ǔǋǒǈǔǏǓ ǚǙǕǕʊ ǖǏǖǋǒǑǔǇǗǋǓ ǚǇǛǟǝǓǗ 
Ǚɮǚǣ ǍǏǍǙǗǦǞǓ ǞǙ˹ ǔǋǞǋǕǦǍǙǟ: «Ora io non mi sono formata nel passato una 
conoscenza di legislazione sacra né ho potuto apprender molto neanche adesso, 
giacché non è ancora un anno che sono nel numero dei vescovi»),18 essendo 
stata la sua ȢǍǣǍǈ ‘esterna’ alla Chiesa:  
neoplatonico, la ǒǏǣǛǉǋ dell’Essere: cf. W. Beierwaltes, Sulla storia della problematica della preghiera 
filosofica, in Id., Proclo. I fondamenti della sua metafisica, trad. it. di N. Scotti, Milano 1988, 421-425. Il 
concetto è reso, nei testi cristiani, prevalentemente con ɟǖǓǕǉǋ: cf. Clem. Al., strom. 6, 12, 104: Ǟ˜ǜ 
ǔǋǞʊ Ǟʒ ǝǟǗǏǡʌǜ ǚǛʒǜ ǞʒǗ ǒǏʒǗ ǞʒǗ ǕǋǕǙ˹ǗǞǋ ǋɪǞ̇ ɟǖǓǕǉǋǜ (e ibid. 7, 7, la lunga sezione 
dedicata alla preghiera dello gnostico); Greg. Nyss. or. domin. 1, 1124b: ǚǛǙǝǏǟǡʎ ǒǏǙ˹ ɟǖǓǕǉǋ, 
Ǟ̆Ǘ ȢǙǛǆǞǣǗ ǒǏǣǛǉǋ; Greg. Naz., or. 27,  7: Ǚɪ ǎǓ˔ Ǐɪǡ˜ǜ ǚǛʒǜ ǒǏʒǗ ȲǔǎǑǖǙ˹ǖǏǗ;. 
16. ǒǏǋǞǛǙǔǙǚǉǋǓǜ (ǒǏǋǞǛǙǔǙǚǉǋ: applausi theatri captatio) attestato in Artemidoro di Daldi 2, 
70, è fra le numerose presenze, in Sinesio come nei maggiori esponenti della letteratura del 
tempo, di termini e metafore pertinenti alla tradizione teatrale.  
17. ep. 41, 331-333, I 52. Cf. ep. 105, 104-106, II 239: ǎǈǖ̄ ǍʊǛ ǎʎ ǔǋʐ ǠǓǕǙǝǙǠǉˋ Ǟǉ ǚǛʒǜ 
ȦǕǕǑǕǋ; ǞʎǗ ǖʌǗ ȢǕǈǒǏǓǋǗ Ǟ̆Ǘ ǒǏǉǣǗ ȢǚǦǛǛǑǞǙǗ ǏɔǗǋǓ ǎǏ˪, Ǟʒ ǎʌ ǚǕ˜ǒǙǜ ȳǞǇǛǋǜ ȷǘǏǣǜ ǎǏ˪ǞǋǓ: 
«Che cosa può esserci di comune fra il popolo e la filosofia? La verità divina ha da rimanere 
ineffabile, il volgo ha bisogno d’un metodo diverso». L’espressione ǠǓǕǦǝǙǠǙǜ ǎǑǖǦǝǓǙǜ 
richiama forse i filosofi ‘ambulanti’, praticanti della Populärphilosophie, che erano una tradizione 
dell’ellenismo particolarmente viva ai suoi tempi fra i neocinici (cf. la dura polemica contro di essi 
di Giuliano imperatore nelle orr. 7 e 9). 
18. ep. 67 (a Teofilo), 27-29, II 188. A proposito di ǚǇǛǟǝǓǗ, Roques (Garzya-Roques II 
321, n. 17) precisa che esso «ne signifie pas “depuis un an”, mais “l’an passé”, e costituisce una 
«indication essentielle sur le plan chronlogique pour la biographie de Synésios» (per tale accezione 
di ǚǇǛǟǝǓǗ, ampiamente attestata in Aristofane, cf. Plat., Prot. 327d; Paul., 2 Cor. 8, 10: Ȣǚʒ 
ǚǇǛǟǝǓǗ [ab anno priore]). Questa epistola riguarda il caso di Alessandro, monaco ‘giovannita’ e 
ordinato vescovo da Giovanni Crisostomo, già fortemente osteggiato da Teofilo, che votò per il 
suo esilio nel 403 (cf. N. Russell, Theophilus of Alexandria, London-New York 2007, 30-32); ivi 
anche l’allusione alla questione crisostomica, che Sinesio sembra voler dichiarare chiusa – sulla  
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  ȸǚʐ ǚˍǝǓǗ ǏɮǡǙǟ ǚǏǛʐ ȲǖǙ˹· […] ɻǜ ǋɪǞʒǜ ɞǔǗ̆ ǚǏǛʐ ȲǖǋǟǞǙ˹ ǞǓ 
ǠǒǇǍǘǋǝǒǋǓ ǚǛʒǜ ǒǏǦǗ· ȧǚǋǗǞǋ ǍʊǛ ǏɎǜ ǞǙɪǗǋǗǞǉǙǗ ǖǙǓ ǚǏǛǓƫǝǞǋǞǋǓ ǎǓʊ ǞʎǗ 
˸ǓǢǙǔǉǗǎǟǗǙǗ ǞǦǕǖǋǗ, ɣǞǓ ȦǗǒǛǣǚǙǜ ȲǗ ȣǖǋǛǞǉǋǓǜ ȢǚǦǞǛǙǠǙǜ ȲǔǔǕǑǝǉǋǜ 
ȢǍǣǍʎǗ ȳǞǇǛǋǗ ȾǍǖǇǗǙǜ ǒǟǝǓǋǝǞǑǛǉǣǗ ȿǢǆǖǑǗ ǒǏǙ˹19 
 
«Innanzitutto prega per me […] Gli è che non oso rivolgermi a Dio per me 
stesso, e tutto mi si volta contro, per l’audacia spericolata che ebbi 
nell’abbracciare l’altare di Dio, mentre altro non ero che un peccatore 
educato fuori della Chiesa, fornito di una diversa formazione spirituale», 
 
passo che va interpretato non come testimonianza di una ‘conversione’, 
piuttosto tardiva, dal ‘paganesimo’ al Cristianesimo, ma nel senso che egli, come 
già Ambrogio in Occidente, aveva avuto altra mira per la sua vita che quella di 
un cursus ecclesiastico. E inesperto di canoni conciliari (i ǗǦǖǙǓ ɏǏǛǙǉ GHOO·HS 
 LJQDUo delle Scritture, si dichiara nella breve ep. 13 (fine gennaio 412), al 
sacerdote Pietro:  
 
Ǟǋ˹Ǟǋ ǔǋʐ ǚǏǉǒǏǓ ǞʎǗ ǚǦǕǓǗ ɫǚʌǛ ȿǖ̆Ǘ ǏɮǡǏǝǒǋǓ· ǎǏ˪ ǍʊǛ ǋɪǞʎǗ ȲǗǞǏ˹ǒǏǗ 
ɂǎǑ ǞʎǗ Ǟ˜ǜ ȲǠ˔ ȿǖ˪Ǘ ȢǌǙǟǕǉǋǜ ǋɒǝǒǑǝǓǗ ǎǇǘǋǝǒǋǓ, ɃǞǓǜ ȲǔǆǕǏǝǏǗ ǏɎǜ 
ɏǏǛǣǝǧǗǑǗ Ǚɪǡ ʿ ǚǋǛǛǑǝǉǋ Ǟǉǜ ȲǝǞǓ ǚǛʒǜ ǒǏʒǗ ɣǕǙǟ ǎǈǖǙǟ ǎǓǋǌǆǗǞǓ 
ǚǛǙǏǧǘǋǝǒǋǓ, ȢǕǕ˔ ɣǝǞǓǜ ǋɪǞʒǜ ɫǚʌǛ ǞǙ˹ ǝǣǒ˜ǗǋǓ ǎǏ˪ǞǋǓ ǍǏǗǇǝǒǋǓ 
ǎǑǖǋǉǞǑǞǙǜ· ȲǚǏʐ ǔǋʐ Ǟ˜ǜ ȲǗǒǆǎǏ ǝǟǗǦǎǙǟ (ǚǕ˜ǒǙǜ ǎʌ ǝǟǡǗ̆Ǘ ɏǏǛǇǣǗ) 
ǝǟǗǞǟǡǉǋ ǞǓǜ ɄǗ ɁǗ ɟ Ǘ˹Ǘ ǔǋǓǛʒǜ ɂǒǛǙǓǝǏǗ ȲǚǓǒǏǖǇǗǣǗ ȿǖ̆Ǘ ǍǛǆǢǋǓ ǚǛʒǜ 
ɫǖˍǜ. ǏɎ ǎʌ ǖǑǎʌǗ ȶǝǡǙǗ ǏɎǚǏ˪Ǘ ǙɕǙǗ ȢǔǙǧǏǓǗ ǏɎǨǒǋǞǏ, ǝǟǍǍǗǨǖǑ ǖʌǗ ȲǖǙʐ 
 
quale forse anche Teofilo aveva rivisto la precedente posizione espressa nella celebre sinodo del 
403 – con la morte del Crisostomo (14 settembre 407): ǔǋʐ ɖǣǆǗǗ˚ Ǟ̇ ǖǋǔǋǛǉǞ˚ ǝǟǝǞǆǜ - 
ǞǓǖǆǝǒǣ ǍʊǛ ǚǋǛ˔ ȿǖ̆Ǘ ȿ ǖǗǈǖǑ ǞǙ˹ ǞǏǕǏǟǞǈǝǋǗǞǙǜ, ɣǞǓ ǚˍǝǋ ǎǟǝǖǇǗǏǓǋ Ǟ̇ ǌǉ̄ ǞǙǧǞ̄ 
ǝǟǗǋǚǙǞǉǒǏǞǋǓ. È aperta la questione se Sinesio sia stato, e fino a che punto, in contatto col 
Crisostomo: cf. Hoffmann, Die Lebenswelt des Synesios, cit., 59.  
19. ep. 66 (a Teofilo), 360-365, II 186. L’espressione ȢǍǣǍʎǗ ȳǞǇǛǋǗ ȾǍǖǇǗǙǜ è da intendere 
propriamente «j’ avais une autre conduite de vie» (Roques), secondo il senso che il termine 
assume in Paolo, 2 ep. Tim. 3, 10: ǝʔ ǎʌ ǚǋǛǑǔǙǕǙǧǒǑǝǆǜ ǖǙǟ Ǟ˝ ǎǓǎǋǝǔǋǕǉˋ, Ǟ˝ ȢǍǣǍ˝ (Sinesio 
non affermerebbe qui di aver avuto una formazione non cristiana, ma di essere vissuto come chi 
non è destinato al sacerdozio; vd. anche la nota seguente; per Chr. Lacombrade, Synésios de Cyrène, 
Hymnes, Paris 1978, IX-X, Sinesio vorrebbe dire «qu’il n’a pas eu d’autres maîtres, à l’école des 
rhéteurs, que les grands écrivains de la Grèce antique»). Cf. anche ep. 41, 121-123, I 44: ǔǋʐ ȶǐǣǗ 
ǖǏǞ˔ ȢǍǋǒ̆Ǘ Ǟ̆Ǘ ȲǕǚǉǎǣǗ, ɿǝǚǏǛ ȲǗ ɏǏǛ̇ ǚǏǛǓǌǦǕ̄ Ǟ̇ ǔǦǝǖ̄ ǐ̇ǙǗ ȦǠǏǞǙǗ ȢǗǏǓǖǇǗǙǗ, Ǐɪǡ˝ 
ǔǋʐ ǌǓǌǕǉ̄ ǔǋʐ ǒǈǛˋ ǖǏǛǉǐǣǗ ǞʒǗ ǌǉǙǗ e alcuni passi in ep. 105 (29-31, II 236: Ǚɔǝǒǋ ǍʊǛ ɻǜ, 
ɣǞǋǗ ȢǗǋǔǧǢǣ Ǟ̆Ǘ ǌǓǌǕǉǣǗ, ȲǚǓǛǛǏǚǈǜ ǏɎǖǓ ǚǛʒǜ ȧǚǋǝǋǗ ǚǋǓǎǓǆǗ; 113-114, II 240: ȲǚǏʐ ǔǋʐ 
ǠǓǕǙǚǋǉǍǖǣǗ ɾǗ, ɣǜ ǍǏ ǚǋǓǎǦǒǏǗ ǋɎǞǉǋǗ ȶǝǡǙǗ ɟǚǕǙǖǋǗǏ˪Ǘ ǞǏ ǔǋʐ ɏǚǚǙǖǋǗǏ˪Ǘ ǚǇǛǋ ǞǙ˹ 
ǎǇǙǗǞǙǜ). 
Un cristiano difficile: Sinesio di Cirene 15 
ǞǙ˹ǞǙ, ȶǍǔǕǑǖǋ ǎʌ ɫǖ˪Ǘ, ɣǞǓ ǞʒǗ Ǚɪǔ ǏɎǎǦǞǋ Ǟʊ ǕǦǍǓǋ ǞǙ˹ ǒǏǙ˹ Ǟ̆Ǘ ǏɎǎǦǞǣǗ 
ȢǗǒǏǉǕǏǝǒǏ.20 
 
«La città deve ormai prender coscienza dell’imprudenza che commise 
quando chiamò al sacerdozio uno come me, che non ha sufficiente 
confidenza per presentarsi a Dio e pregarlo per il suo popolo, e che al 
contrario ha bisogno delle preghiere del popolo per la salvezza propria. Dico 
questo anche in concomitanza della sinodo che qui si tiene, con concorso di 
molti prelati, e che le circostanze han voluto fosse convocata proprio quando 
m’accingevo a scrivervi. Se non dovessi saper dire nulla di quanto siete soliti 
udire, la cosa dovrà sonare venia per me e biasimo per voi, che avete 
preferito a un esperto uno ignaro di Sacra Scrittura». 
 
L’ep. 11, al clero della sua diocesi, scritta agli esordi dell’ufficio episcopale, 
esprime efficacemente lo stato d’animo del filosofo contemplativo strappato 
dalla sua ǝǡǙǕǈ e calato contro voglia nella ǚǛˍǘǓǜ:21 
 
ȸǍʖ ǎʌ ǚǙǕǕǙʔǜ ȤǗ ǒǋǗǆǞǙǟǜ ȢǗǞʐ Ǟ˜ǝǎǏ Ǟ˜ǜ ǕǏǓǞǙǟǛǍǉǋǜ 22  ǏɏǕǦǖǑǗ· Ǚɪ 
ǍʊǛ ǔǋǞ˔ ȲǖǋǟǞʒǗ ǏɔǗǋǓ ǞʒǗ ǔǦǝǖǙǗ ȲǕǙǍǓǐǦǖǑǗ ǞǙ˹ ǚǛǆǍǖǋǞǙǜ. ǒǏǙ˹ ǎʌ 
ȲǚǏǗǏǍǔǦǗǞǙǜ Ǚɪǡ ɣǚǏǛ ʬǞǙǟǗ, ȢǕǕ˔ ɣǚǏǛ ȲǌǙǧǕǏǞǙ, ǏɮǡǙǖǋǓ ǞʒǗ 
ǍǏǗǦǖǏǗǙǗ ǗǙǖǇǋ ǞǙ˹ ǌǉǙǟ ǍǏǗǇǝǒǋǓ ǔǋʐ ǞǙ˹ ǗǏǖǑǒǇǗǞǙǜ ǚǛǙǝǞǆǞǑǗ.23  
20. ep. 13, 12-22, I 25. Questa lettera è scritta, secondo Roques, a fine gennaio del 412 (è 
retrodatata al 407 da T. D. Barnes, When did Synesius become Bishop of Ptolemais?, «Greek Roman and 
Byzantine Studies» 27 [1986] 93 s., ma cf. infra, n. 59), e annuncia quella festale per la Pasqua. Può 
trattarsi, per quanto detto, di affettata modestia, o piuttosto del disagio che doveva avvertire – e 
non lui solo fra i vescovi cristiani (cf. Greg. Naz., ep. 124: ǝǟǗǦǎǙǟǜ ǍʊǛ ǔǋʐ ǝǟǕǕǦǍǙǟǜ 
ǚǦǛǛǣǒǏǗ ȢǝǚǋǐǦǖǏǒǋ, Ȳǘ Ǚɱ ǖǙǡǒǑǛ̆Ǘ ǚǏǚǏǓǛǆǖǏǒǋ Ǟ̆Ǘ ǚǙǕǕ̆Ǘ, ǙɯǞǣ ǍʊǛ ǏɎǚǏ˪Ǘ ǖǇǞǛǓǙǗ e 
ep. 130, 1-2, ibid. 19 s.: ȼǡǣ ǖʌǗ ǙɯǞǣǜ, ǏɎ ǎǏ˪ ǞȢǕǑǒʌǜ ǍǛǆǠǏǓǗ, ɿǝǞǏ ǚǆǗǞǋ ǝǧǕǕǙǍǙǗ ǠǏǧǍǏǓǗ 
ȲǚǓǝǔǦǚǣǗ, ɣǞǓ ǖǑǎǏǖǓˍǜ ǝǟǗǦǎǙǟ ǞǇǕǙǜ ǏɔǎǙǗ ǡǛǑǝǞʒǗ ǖǑǎʌ ǕǧǝǓǗ ǔǋǔ̆Ǘ ǖˍǕǕǙǗ ȲǝǡǑǔʒǜ ɀ 
ǚǛǙǝǒǈǔǑǗ. ȢǏʐ ǍʊǛ ǠǓǕǙǗǏǓǔǉǋǓ ǔǋʐ ǠǓǕǋǛǡǉǋǓ [...] ǔǋʐ ǕǦǍǙǟ ǔǛǏǉǞǞǙǗǏǜ· ǔǋʐ ǒˍǞǞǙǗ ȦǗ ǞǓǜ 
ȲǍǔǕǑǒǏǉǑ ǔǋǔǉǋǗ ȳǞǇǛǙǓǜ ǎǓǔǆǐǣǗ ɀ ǞʎǗ ȲǔǏǉǗǣǗ ǕǧǝǏǓǏ; cf. anche epp. 40. 41. 44, I 49-53 e 56-
57 – per sinodi e concilii, spesso rissosi). La sinodo alla quale qui si allude dovrebbe essere quella 
stessa assemblea della quale si parla in ep. 66 (cf. Roques, in Garzya-Roques I 114, n. 19).  
21. Queste lettere di Sinesio vescovo, e soprattutto quelle al clero o a singoli esponenti di 
esso, tendono a essere ‘lettere aperte’, a un pubblico più vasto, comprendente l’insieme della 
comunità cristiana. Cf. K. Piepenbrink, Selbstverständnis und Selbstdarstellung des Synesios von Kyrene als 
Bischof, in Seng-Hoffmann 73-95 (rif. a 94: «Die meisten Briefe des Synesios nicht bestimmte 
Empfänger exklusiv ansprechen: die Episteln etwa, die an einzelne Kleriker gerichtet sind, 
wenden sich meist zusätzlich an den gesamten Klerus in der Provinz und oft darüber hinaus an 
die ganze christliche Bevölkerung»). 
22. ǕǏǓǞǙǟǛǍǉǋ è il termine classico ad indicare il servizio del culto in quanto servizio 
pubblico, (cf. Arist., pol. 1330a 13), mutuato dalla tradizione testamentaria e dalla letteratura 
cristiana. Cf. S. Vollenweider, Neoplatonische und christliche Theologie bei Synesios von Kyrene, Göttingen 
1985, 206, n. 226. 
23. ep. 11, 4-6, I 23. La clausola del passo (ǏɮǡǙǖǋǓ ~ ǚǛǙǝǞǆǞǑǗ) è resa da Roques: «je prie 
le Dispensateur de vie d’être aussi le protecteur du bien dispensé» (col richiamo a ep. 96, 6-7, II 
219, dove ricorre la medesima espressione); cf. Plat., leg. 11, 931d: ȢǕǕ˔Ǚɪǔ ȦǗ ǚǙǞǏ ǎǉǔǋǓǙǓ  
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«Ma quanto a me, avrei preferito morire più volte invece di assumere questo 
ministero, ché ritenevo non a mia misura il prestigio della carica. Ora però 
che Dio ha imposto non ciò che chiedevo, ma ciò ch’egli ha voluto, lo prego, 
dopo essersi fatto pastore della mia vita, di farsi protettore del cómpito 
assegnatomi». 
 
Uomo che ha vissuto la giovinezza nella quiete della ricerca filosofica (ɟ 
ǍʊǛ ȲǗǗǏǆǝǋǜ 24  Ǟ˝ ǔǋǞʊ ǠǓǕǙǝǙǠǉǋǗ ǝǡǙǕ˝) e nella contemplazione 
dell’Essere aliena dall’attività pratica (ǔǋʐ ǒǏǣǛǉˋ Ǟ̆Ǘ ɢǗǞǣǗ ȢǚǛǆǍǖǙǗǓ25), le 
cui sole preoccupazioni avevano riguardato la propria vita corporale e il suo 
essere un cittadino della sua ǚǦǕǓǜ, come potrebbe ora bastare a continui 
gravosi impegni? (ǔǋʐ ǞǙǝǙ˹ǞǙǗ ɟǖǓǕǈǝǋǜ ǠǛǙǗǞǉǝǓǗ ɣǝǙǗ ȢǠǙǝǓǨǝǋǝǒǋǓ Ǟ̇ 
ǖǏǞʊ ǝǨǖǋǞǙǜ ǌǉ̄ ǔǋʐ Ǟ̇ ǚǙǕǉǞǑǜ ǍǏǍǙǗǇǗǋǓ ǚǦǕǏǣǜ ǚ̆ǜ ȢǛǔǇǝǣ ǖǏǛǉǖǗǋǓǜ 
ȲǡǙǧǝǋǓǜ ǝǟǗǇǡǏǓǋǗ;); e come applicandosi a un turbine di affari potrebbe 
ancora dedicarsi alle bellezze della vita intellettiva, che esige beata tranquillità, e 
senza la quale a lui, e agli altri come lui, la vita non è vita (ɀ ǚ̆ǜ ȲǖǋǟǞʒǗ 
ȲǚǓǎǙʔǜ ɢǡǕ̄ ǚǛǋǍǖǆǞǣǗ ȶǞǓ ǚǛǙǝǌǋǕ̆ ǞǙ˪ǜ ǗǙ˹ ǔǆǕǕǏǝǓǗ, ȥ ǖǦǗǑǜ ȲǝǞʐ 
ǔǋǛǚǙ˹ǝǒǋǓ Ǟ˜ǜ ǖǋǔǋǛǉǋǜ ǝǡǙǕ˜ǜ, Ʌǜ ǡǣǛʐǜ ȲǖǙʐ ǔǋʐ ǞǙ˪ǜ ɟǖǙǉǙǓǜ ȲǖǙʐ ȧǚǋǜ 
ɟ ǌǉǙǜ ȢǌǉǣǞǙǜ;26): 
 
ȲǍʖ ǖʌǗ Ǚɪǔ ȤǗ ǏɎǎǏǉǑǗ· Ǟ̇ ǒǏ̇ ǎǇ Ǡǋǝǉ ǚǆǗǞǋ ǎǟǗǋǞǆ, ǔǋʐ Ǟʊ ȢǎǧǗǋǞǋ. 27 
ǋɪǞǙǉ ǞǏ ǙɰǗ ɫǚʌǛ ȲǖǙ˹ ǡǏ˪Ǜǋǜ ɏǔǏǞǉǎǋǜ ȦǛǋǞǏ ǚǛʒǜ ǒǏʒǗ ǔǋʐ Ǟ̇ ǞǏ ȲǗ 
ȦǝǞǏǓ ǎǈǖ̄ ǔǋʐ ɣǝǙǓ ǔǋǞ˔ ȢǍǛǙʔǜ ɀ ǔǣǖǑǞǓǔʊǜ ȲǔǔǕǑǝǉǋǜ ǋɪǕǉǐǙǗǞǋǓ Ǟʊǜ 
ɫǚʌǛ ȿǖ̆Ǘ Ǐɪǡʊǜ ǔǋʐ ǔǙǓǗ˝ ǔǋʐ ǔǋǒ˔ ȷǗǋ ǚˍǝǓ ǚǋǛǏǍǍǟǈǝǋǞǏ. ǏɎ ǍʊǛ ǖʎ  
ǗǙǖǏ˪ǜ ǏɔǏǗ ȢǍǋǒ̆Ǘ, ɡ ǎǈ ǠǆǖǏǗ ɃǔǓǝǞǋ ǒǏǙ˪ǜ ǏɔǗǋǓ ǚǛǇǚǙǗ («giammai gli dèi sarebbero giusti 
dispensatori dei beni, cosa che sosteniamo si addice minimamente a essi»). Per ǚǛǙǝǞǆǞǑǜ, 
«patrono», in riferimento a Dio, cf. Greg. Naz., or. 43, 56: ǒǏʒǗ ǚǙǓǏ˪ǞǋǓ ǚǛǙǝǞǆǞǑǗ. 
24. ȲǗǗǏǆǐǣ è di raro impiego: compare per la prima volta in Ippocrate, aph. 2, 54, in 
allusione alla statura alta, ritenuta segno di pregio quando si è giovani (ǖǏǍǇǒǏǓ ǎʌ ǝǨǖǋǞǙǜ, 
ȲǗǗǏǆǝǋǜ ǖǇǗ, ȲǕǏǟǒǇǛǓǙǗ ǔǋʐ Ǚɪǔ ȢǑǎǇǜ ȲǝǞǓǗ). 
25 . Discutibile la traduzione di Garzya 1989, 97: «Io ho dedicato la gioventù all’ozio 
filosofico e alla contemplazione, lungi dall’azione, dell’essere astratto»; meglio Roques: «car moi 
qui ai vécu ma jeunesse dans le loisir philosophique et dans une contemplation des réalités 
essentielles exempte de tout souci». ǒǏǣǛǉǋ Ǟ̆Ǘ ɢǗǞǣǗ è tecnicismo platonico – e patristico: cf. il 
luogo di Gregorio di Nissa citato supra, n. 15 e anche, dello stesso, hom. 6 in Cant.: Ǟ̆Ǘ ȢǙǛǆǞǣǗ 
ǒǏǣǛǉǋ, nonché già Origene, c. Cels. 3, 56: ǚǆǗǞǋ ǎʌ ǚǛǆǞǞǏǓǗ ɫǚʌǛ ǞǙ˹ ǞǟǡǏ˪Ǘ Ǟ˜ǜ ǒǏǙ˹ 
ǔǙǓǗǣǗǉǋǜ ǔǋʐ Ǟ˜ǜ Ǟ̆Ǘ ǗǙǑǞ̆Ǘ ǔǋʐ ȢǙǛǆǞǣǗ ǒǏǣǛǉǋǜ –  in allusione alla ricerca degli intelligibili, 
lo status più alto della filosofia, attingibile dal solo ǗǙ˹ǜ. Cf. già Plat., resp. 7. 517d: Ǟǉ ǎǇ; ǞǦǎǏ ǙɒǏǓ 
ǞǓ ǒǋǟǖǋǝǞǦǗ, ǏɎ Ȣǚʒ ǒǏǉǣǗ, ɄǗ ǎ˔ ȲǍǨ, ǒǏǣǛǓ̆Ǘ Ȳǚʐ Ǟʊ ȢǗǒǛǨǚǏǓǆ ǞǓǜ ȲǕǒʖǗ ǔǋǔʊ ȢǝǡǑǖǙǗǏ˪ 
ǞǏ ǔǋʐ ǠǋǉǗǏǞǋǓ ǝǠǦǎǛǋ ǍǏǕǙ˪Ǚǜ; per il senso che qui assume ȢǚǛǆǍǖǣǗ; ibid. 10, 620c: ǌǉǙǗ 
ȢǗǎǛʒǜ ɎǎǓǨǞǙǟ ȢǚǛǆǍǖǙǗǙǜ.  
26. Per  ǌǉǙǜ ȢǌǉǣǞǙǜ (vd. anche ep. 66, 125, II 178), cf. Eur., Hipp. 821; Ar., Pl. 969.  
27. Cf. Roques, in Garzya-Roques, ad l., 112, n. 9. 
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ȶǛǑǖǙǜ ȢǚǙǕǏǓǠǒǏǉǑǗ ǒǏǙ˹, ǞǦǞǏ ǍǗǨǝǙǖǋǓ ǞʎǗ ɏǏǛǣǝǧǗǑǗ Ǚɪǔ ȢǚǦǌǋǝǓǗ 
ǙɰǝǋǗ ǠǓǕǙǝǙǠǉǋǜ, ȢǕǕ˔ ǏɎǜ ǋɪǞʎǗ ȲǚǋǗǆǌǋǝǓǗ.28 
 
«Io non saprei come; ma a Dio, dicono, “tutto è possibile”, anche 
l’impossibile. Levate voi dunque per me le mani supplici a Dio e ordinate che 
si preghi per me, in pubblico e in privato, a tutto il popolo della città e a 
quanti abitano nelle campagne o frequentano le chiese dei borghi. Se infatti 
non sarò abbandonato da Dio, riconoscerò che il sacerdozio è non un 
distacco verso il basso dalla filosofia, ma un’ascesa verso di essa». 
 
Dal canto loro, gli Inni sono pervasi da afflato religioso, che regge, dal 
profilo ideologico, su una difficile, e talora precaria, operazione per 
contemperare Cristianesimo e persistente – e spesso prevalente – platonismo (e 
caldaismo), e non solo a riguardo delle scelte semantiche.29 Se nei cosiddetti 
Christushymnen, pur per lo più ‘platonizzanti’ (hymn. 6-8 30 ), è esplicito il 
riferimento a Cristo e agli aspetti fondamentali della cristologia (hymn. 6 in 
particolare può essere un tentativo di trasposizione lirica di un’omelia 
natalizia),31 negli altri è arduo separare il neoplatonico dal cristiano, sebbene la  
28. Sulla formula conclusiva, cf. Vollenweider, Neoplatonische und christliche Theologie, cit., 208 e 
Roques, in Garzya-Roques, I, 112, n. 11. 
29. Cf. E. Corsini, Ideologia e retorica negli Inni di Sinesio, in La poesia tardoantica: tra retorica, 
teologia e politica, Messina 1984, 351-377. 
30. Nella serie andrebbero inclusi anche gli Inni 3-5, con al centro il Figlio nell’àmbito di 
una visione trinataria che anche i Padri cristiani avrebbero potuto sottoscrivere.  
31. Cf. Criscuolo, Sull’Inno sesto, cit. Può sorprendere che nei Christushymnen, che si possono 
definire in senso largo ‘cristologici’, il nome di Cristo ricorra solo a 6, 4, come ɖǑǝǙ˹ ƽǙǕǟǖǈǓǏ, 
laddove a 7, 5 Cristo è alluso solo come ǍǦǗǏ ǔǧǎǓǖǏ ǚǋǛǒǇǗǙǟ («glorioso figlio di una vergine»), 
e così anche a 8, 2-3: ǍǦǗǏ ǚǋǛǒǇǗǙǟ / ɫǖǗ̆ ƽǙǕǟǖǑǉǎǙǜ. 11-13 (= 28-30): ǝǞǏǠǋǗǑǠǦǛǏ, 
ǔǧǎǓǖǏ, / ǝǇǚǆǞǏǛǚǆǤ ǚǋǛǒǇǗǙǟ / ɫǖǗ̆ ƽǙǕǟǖǑǉǎǙǜ, e in contesti trinitari solo come Figlio. È 
in hymn. 3 che ricorre il nomen ǁǛǓǝǞǦǜ, in riferimento alla generazione del Figlio dal Padre e indi 
al parto della Vergine (4-11: ȦǛǛǑǞǙǓ ǚǋǞǛʒǜ ǌǙǟǕǋʐ / ȶǝǚǏǓǛǋǗ ǁǛǓǝǞǙ˹ ǍǇǗǗǋǗ· / ȣ ǝǏǖǗʊ 
ǗǧǖǠǋǜ ɺǎʐǜ / ȢǗǒǛǨǚǙǟ Ǡ˜ǗǏǗ ǖǙǛǠǆǗ, / ɡǜ ǒǗǋǞǙ˪ǝǓǗ ǚǙǛǒǖǏǟǞʊǜ / ɄǕǒǏǗ ǠǣǞʒǜ ǚǋǍǋǉǙǟ· / 
ȣ ǎ˔ ȦǛǛǑǞǦǜ ǝǏǟ ǌǕǆǝǞǋ / ǋɎǨǗǣǗ ǙɔǎǏǗ ˸ǉǐǋǗ: «I disegni ineffabili del Padre seminarono la 
nascita di Cristo. L’augusto travaglio della Sposa manifestò in forma umana colui che venne ai 
mortali traghettatore di luce sorgiva; eppure la tua germinazione ineffabile conosce la radice 
dell’eternità»; gli ultimi due versi vanno intesi, come chiarito in Gruber-Strohm, ad l.,197, nel 
senso che il Figlio «ist Schöpfer und Herr der Zeit», il Padre è invece «Herr der Ewigkeit»). Si noti 
la frequenza negli Inni di ǠǋǉǗǣ nelle varie forme, cosa che potrebbe celare la nota diffidenza dei 
‘platonici’ per l’incarnazione di un dio. Nelle epistole Cristo è raramente nominato: nelle epp. 41 
(due occorrenze), 42 (sei occorrenze), 66 (due occorrenze), oltre che nell’ep. 9, un ‘biglietto’ (forse 
del 412) a Teofilo a congratulazione per la lettera pasquale. Sotto questo aspetto, Sinesio 
rifletterebbe, secondo C. J. de Vogel, Platonism and Christianity: A Mere Antagonism or a Profound 
Common Ground, «Vigiliae Christianae» 39 (1985) 1-62 (cf. 22), una tendenza di quegli scrittori 
cristiani che cercarono di dare uno status razionale e più o meno filosofico alla fede, «and did so 
even without mentioning the name of the Person after whom Christians bear their name». 
Tuttavia, per quanto riguarda gli Inni, Seng, Untersuchungen, cit., 291, osserva: «Spezifisch 
christliche bzw. für christiliche Redenweise besonders charakteristische Ausdrücke finden sich  
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sua ‘teologia’ trinitaria (soprattutto nei primi due Inni), pur neoplatonicamente 
formulata – ma è noto che il ‘platonismo’ aveva nutrito il linguaggio teologico 
giudaico-alessandrino e cristiano sui ǖǟǝǞǈǛǓǋ, 32  e di conseguenza le due 
‘teologie’ venivano a incontrarsi e spesso a coincidere, sia pure talora in termini 
conflittuali33 – non presenti nella sostanza elementi inconciliabili con il ǎǦǍǖǋ 
cristiano.34 Ma gli Inni sono poesia per ‘iniziati’ (ǖǇǗǏ ǖǙǓ, ǒǛǋǝǏ˪ǋ ǠǦǛǖǓǍǘ, / 
ǖǇǗǏ, ǖǑǎʌ Ǡǋ˪ǗǏ ǎǈǖǙǓǜ / ǞǏǕǏǞʊǜ ȢǗǙǛǍǓǆǝǞǙǓǜ35), o piuttosto colloqui con sé 
stesso, nell’àmbito della sua propria visione della ǒǏǣǛǉǋ quale supra più volte  
bei Synesios nur wenige. Sie erscheinen zwar in allen Hymnen, doch sind bezeichnende 
Unterschiede festzustellen, entsprechend den verschiedenen Arten christlichen Sprachgebrauchs, 
die bei Synesios auftreten» e 323: «Christlicher Ausdruckweise entstammen nicht nur bestimmte 
Wörter und Wendungen in den Hymnen des Synesios, sondern mehrfach auch der spezifische 
Gebrauch eines Ausdrucks, der in anderen Kontexten ganz gewöhnlich ist».  
32. Cf. Chr. Riedweg, Mysterienterminologie bei Platon, Philon und Klemens von Alexandrien, Berlin-
New York 1987 (in part. 103 e 116-148). 
33 . Cf. H. Dörrie, Was ist “spätantiker Platonismus? Überlegungen zur Grenzziehung zwischen 
Platonismus und Christentum, in Id., Platonica minora, München 1976, 522: «Für die spätantike 
Kirchen- und Dogmengeschichte ist der Platonismus nicht darum ein interessantes Phänomen, 
weil Kirchenlehrer ab und an (und gar nicht ganz selten) aus dem Arsenal des Platonismus 
Waffen entliehen – das läuft wohl in fast allen schweren Auseinandersetzungen mit unter, daß 
man den Gegner mit seinen einigen Waffen zu schlagen versucht. Viel wichtiger scheint dies zu 
sein: in seiner Substanz ist der Platonismus nicht rezipiert worden». Dörrie, in breve, negava la 
liceità di parlare di un ‘platonismo cristiano’, almeno nel senso voluto da E. von Ivánka, Plato 
Christianus, Einsiedeln 1964 (trad. it. a c. di E. Peroli, Platonismo cristiano. Recezione e trasformazione del 
Platonismo nella Patristica Milano 1992): per lo studioso tedesco il ‘platonismo’ dei Padri sarebbe 
ridotto ai Formalien (per una critica di questa posizione, vd. C. Moreschini, I Padri Cappadoci. 
Storia, letteratura, teologia, Roma 2008, 162-167). 
34. Cf. Seng, Untersuchungen, cit., soprattutto 332-335 (332: «Die Hymnen des Synesios sind 
sprachlich sehr stark durch Chaldaeisches und Neuplatonisches geprägt, durch Christliches 
hingegen in sehr viel geringerem Umfang»; 333: «Synesios entwickelt so von Porphyrios 
ausgehend eine trinitarische Gottesvorstellung, für welche die Gleichrangigkeit der göttlichen 
Personen konstitutiv ist, wie sie orthodoxer christlicher Lehre entspricht»); si aggiunga che 
influenzato da Plotino e da Porfirio – e non da Giamblico –  è il ‘platonismo’ dei Cappadoci, in 
primo luogo dei due Gregorî. Cf. anche Garzya, Ai margini, cit., 229-230: «In Sinesio non vi è 
nessuna concessione al subordinazionismo di alcuni ambienti neoplatonici o cristiani; le tre 
ipostasi sono insieme autonome e uguali, distinte e indissociabili: ǖǙǗʊǜ Ǐɔ ǞǛǓʊǜ ɾǗ 1, 117. 
Questo permette al filosofo di identificare le tre entità della sua triade con le tre persone della 
Trinità cristiana». Vd. anche M. Di Pasquale Barbanti, Elementi neoplatonici nella dottrina trinitaria di 
Sinesio di Cirene: Inni II e IX, in Motivi e forme della poesia cristiana antica tra Scrittura e tradizione classica, 
Roma, 2008, 413-433 e infra, §6. 
35. Cf. hymn. 9, 71-73: «T’arresta, ti prego, lira ardita, t’arresta, non disvelare i misteri al 
volgo dei non iniziati», il che è coerente con quanto espresso dal Nostro in altri testi (cf., p. es., 
l’ep. 143, sulla quale infra, n. 73). L’Inno 9, per A. Dell’Era «una sorta di manifesto» della nuova 
poesia sinesiana (Sinesio di Cirene, Inni, Roma 1968, 7; cf. anche Seng, Untersuchungen, 325 s.; I. 
Baldi, Ordine o disordine negli Inni di Sinesio?, in Seng-Hoffmann, 144-163), quale che sia la sua 
collocazione cronologica, ha funzione proemiale alla raccolta (Corsini, 364 ss., richiama a 
parallelo, la Praefatio di Prudenzio ai suoi Inni). Cf. in questo volume i contributi dello stesso Baldi 
e di O. Vox. 
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segnalata e della filosofia come il più indicibile ‘mistero’ fra di quelli indicibili.36 
Non resta dunque che muovere, alla ricerca della ‘religione’ di Sinesio e del suo 
cristianesimo, dall’assunto formulato nel 1935 da E. Hoffmann: «sein 
Platonismus war schon anfangs so christlich wie sein Christentum zeitlebens 
neuplatonisch blieb».37 
 
2. Un breve e selettivo cenno al recente dibattito.38 Se J. Bregman ritiene 
che si può affermare che Sinesio fosse stato un cristiano solo a partire 
dall’accettazione della dignità episcopale e dalla presa di possesso del suo ufficio 
e la sua ‘conversione’, maturata alla scuola di Ipazia,  sarebbe stata ‘conversione’ 
alla filosofia, e che avrebbe fatto parte per tutta la vita di un gruppo di iniziati 
alessandrini coi quali condivideva gli ȢǚǦǛǛǑǞǋ della filosofia (così come 
appare da alcune lettere),39 per Cameron-Long40 il Nostro nacque cristiano e fu 
cristianamente educato («[Synesius] was in fact born and raised a Christian»). 
Sulla stessa posizione è notoriamente Roques (Synésios […] était né dans une 
famille chrétienne, ce qui en 370, et plus encore en Cyrénaïque, n’offre rien 
d’étonnant»)41; la sua ‘conversione’ riguarderebbe non la professione religiosa, 
ma il passaggio alla filosofia («Die Bekehrung hat mit seinem Verhältnis zum 
Christentum nichts zu tun»; «Von einer Bekehrung im Sinne der Annahme des 
Christentums ist bei Synesios also nicht die Rede»)42. J. Gruber, coeditore della  
36. ep. 137: cf. infra, n. 73. 
37. E. Hoffmann, Platonismus und Mystik im Altertum, «Sitzungsberichte der Heidelberger 
Akademie der Wissenschaften», phil. hist. Kl.  1934-1935, 147. 
38. Per un quadro organico delle interpretazioni sinesiane, soprattutto in relazione agli Inni, 
cf. Seng, Untersuchungen, cit., 15-27.  
39. Bregman, Synesius of Cyrene, cit., 19 e 183 s. Si tratterebbe di una di quelle conversioni 
discusse da A. D. Nock, Conversion. The Old and New in Religion from Alexander the Great to Augustine 
of Hippo, Oxford 1933 (La conversione. Società e religione nel mondo antico, trad. it. di M. Carpitella, Bari-
Roma 1985). Di conversione alla filosofia (con accostamento a quella di Giuliano imperatore) 
parla I. Tanaseanu-Döbler, Konversion zur Philosophie in der Spätantike. Kaiser Julian und Synesios von 
Kyrene, Stuttgart 2008. Precedentemente, Lacombrade, Synésios de Cyrène, cit., e H. I. Marrou, La 
‘conversion’ de Synésios, «Revue des Études Grecques» 65 (1952) 474-484, in part. 479 (dello stesso 
cf. anche Synesius of Cyrene and Alexandrian Neoplatonism, in A. Momigliano [ed.], The Conflict between 
Paganism and Christianity in the Fourth Century, Oxford 1963, 126-150) avevano posto la 
‘conversione’ di Sinesio al cristianesimo al tempo della missione a Costantinopoli quale esito di 
una profonda inclinazione e indi maturata gradualmente sino all’ascesa all’episcopato.  
40. Cf. Cameron-Long, cit., in part. 28-34: Sinesio sarebbe stato battezzato nel 401, al 
ritorno da Costantinopoli (vd. infra, n. 44), in osservanza di un voto, al quale si alluderebbe nel 
segmento autobiografico di hymn. 1, 428-495. 
41. Cf. D. Roques, Les Hymnes de Synésios de Cyrène: chronologie, rhétorique et réalité, in Y. 
Lehmann et alii (edd.), L’hymne antique et son public, Turnhout 2007, 323; dello stesso, cf. anche Les 
religions de la Cyrénaïque tardive et protobyzantine (IVème-VIIème s.), «Atti della Accademia Pontaniana», 
n. s. 52 (2003) 97-137.  
42. Cf. T. Schmitt, Die Bekehrung des Synesios von Kyrene. Politik und Philosophie, Hof und 
Provinz als Handlungsräume eines Aristokraten bis zu seiner Wahl zum Metropoliten von 
Ptolemaïs, München-Leipzig 2001, 23, e 191 s., n. 205. Il lavoro di Schmitt ha un notevole limite,  
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più recente edizione critica degli Inni, ritiene invece che in mancanza di espliciti 
riferimenti, non ha senso discutere se Sinesio sia stato cristiano già prima 
dell’elezione a vescovo, e se fu solo in quell’occasione battezzato, e se in 
precedenza abbia osservato il periodo di formazione del catecumenato; egli 
tuttavia «war sicher einer der großen homines religiosi jener erregenden Epoche 
der spätantiken Geistesgeschichte, ein Neuplatoniker von tiefer Frömmigkeit, 
dogmatischen Querelen abhold, der von der christlichen Religion das 
akzeptierte, was mit seinem Wahrheitverständnis vereinbar war», 43  e il suo 
Wahrheitverständnis restava neoplatonico. 
 
3. Può ritenersi che già all’epoca della missione costantinopolitana44 Sinesio 
fosse cristiano, o almeno fortemente avviato verso il Cristianesimo: nel lungo 
squarcio autobiografico di hymn. 1 (428-495), egli, nel rendere grazie al «Signore 
del grande universo» (428-429: ǖǏǍǆǕǙǟ / ǔǙǉǛǋǗǏ ǔǦǝǖǙǟ) per il felice esito 
della missione e per il ritorno in patria, e nel rievocare i travagli sopportati, 
confessa di aver frequentato, supplice e bagnando il suolo di pianto, tutti i 
templi elevati per la celebrazione «dei tuoi santi misteri» (449-458: ƸǑǙʐ ǎ˔ 
ɟǚǦǝǙǓ / ǎǨǖǑǒǏǗ, ȦǗǋǘ, / Ȳǚʐ ǝǋ˪ǜ ȣǍǉǋǓǜ ǞǏǕǏǞǑǠǙǛǉǋǓǜ / Ȳǚʐ ǚǆǗǞǋǜ ȶǌǋǗ 
ǚǛǑǗʎǜ ɏǔǇǞǋǜ / ǎǆǚǏǎǙǗ ǌǕǏǠǆǛǣǗ / ǎǏǧǣǗ ǗǙǞǉǝǓ /ǖǈ ǖǙǓ ǔǏǗǏʊǗ / ɟǎʒǗ 
ȢǗǞˍǝǋǓ: «Quanti templi, o sire, sono stati elevati per la celebrazione dei tuoi 
santi misteri, tutti li ho visitati prosternandomi da supplice, bagnando il suolo 
con le lacrime delle mie palpebre, per impedire che a vuoto andasse il mio 
viaggio»); né quanto segue nel carme può essere interpretato nel senso che 
avesse visitato anche templi pagani sulle due sponde del Bosforo, templi che, 
verisimilmente, nell’età di Arcadio più non esistevano, o che per lo meno era 
politicamente pericoloso frequentare: (459-473: ɏǔǇǞǏǟǝǋ ǒǏǙʔǜ / ǎǛǋǝǞ˜Ǜǋǜ,  
rilevato già dai recensori (H. Seng, «Gymnasium» 110 [2003], 290-293; A. Demandt, 
«Byzantinische Zeitschrift» 97 [2004], 250-252; H. Harich-Schwarzbauer, «Gnomon» 78 [2006] 
401-408), nello svilire la Bekehrung sinesiana, che non avrebbe implicato una nuova orientazione 
religiosa o filosofica, ma solo il suo passaggio da carrierista-cortigiano a letterato ‘privato’. 
43. Cf. Gruber, in Gruber-Strohm, 13-14 (ibidem: «Bei aller Diskussion darüber, ob Synesios 
vor der Wahl zum Bischof schon ‘heimlich’ Christ war oder nicht, ob er bereits getauft war oder 
zum Kreis der Katechumenen gehörte, dürfen zwei Tatsachen nicht übersehen werden» e cioè la 
mancanza nelle epistole, e nei riferimenti autobiografici di altri scritti, di allusione a un 
catecumenato, l’evidente professione neoplatonica e nel carattere politico delle Äußerungen negli 
scritti del periodo dell’episcopato; se la seconda Tatsache può aver riscontro, la prima può 
spiegarsi come argumentum ex silentio).  
44. La datazione tradizionale al 399-402 (accolta anche da Hagl, cit., 63 s.) di tale missione 
assolta dal Nostro, e della quale è testimone il De regno, è messa in discussione da Cameron-Long, 
cit., 91-102, che l’anticipano al 397-400 (vd. anche Schmitt, cit., 243-250; J. H. W. G. 
Liebeschuetz, Barbarians and Bishops. Army, Church, and State in the Age of Arcadius and Chrysostom, 
Oxford 1990, 106; H. Seng, Auf dem Weg nach Konstantinopel: Die gescheiterte zweite Reise des Synesios in 
die Hauptstadt, in P. Cavallero-D. Frenkel-D. Buzón [edd.], Koronís. Homenaje a Carlos Ronchi, 
Buenos Aires 2003, 305-314). come si è detto (cf. supra, n. 40), Cameron-Long pongono il 
battesimo di Sinesio nel 401. 
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ɣǝǙǓ / ǍǙǗǦǏǗ ƳǛ˛ǔǑǜ / ǔǋǞǇǡǙǟǝǓ ǚǇǎǙǗ, / Ǚɓ Ǟ˔ ȢǗǞǓǚǇǛǑǗ / ǁǋǕǔǑǎǙǗǉǋǜ / 
ȲǠǇǚǙǟǝǓ Ǎǧǋǜ, / Ǚɭǜ ȢǍǍǏǕǓǔǋ˪ǜ / ȶǝǞǏǢǋǜ, ȦǗǋǘ, / ǋɪǍǋ˪ǝǓ, ǞǏǙʔǜ / ɏǏǛǙʔǜ 
ǚǛǙǚǦǕǙǟǜ· / ǝǧǗ ǖǙǓ ǖǆǔǋǛǏǜ / ȲǕǆǌǙǗǞǙ ǕǓǞˍǗ, / ǝǧǗ ǖǙǓ ǚǙǕǇǣǗ / 
ȲǕǆǌǙǗǞǙ ǚǦǗǣǗ).45 C’è di più: in hymn. 3, nel quale, come visto, compare a 5 il 
nome ǁǛǓǝǞǦǜ,46 Sinesio si rivolge al Padre e a Cristo per ottenerne l’aiuto nella 
difficile missione affidatagli dalla sua città presso l’imperatore, alla quale v’è 
indubbia allusione (36-39: ǗǏ˹ǝǙǗ ǖʌǗ ǖǧǒǙǓǜ ǚǏǓǒǨ, / ǗǏ˹ǝǙǗ ǎ˔ ȶǛǍǙǓǝǓǗ 
ǔ˹ǎǙǜ, / ȢǛǡǋǉǋǓǜ ǚǛǇǢǋǓ ǠǆǖǋǓǜ / Ǟǋ˪ǜ ƵǟǛǆǗǋǜ ǔǋʐ ƽǚǆǛǞǋǜ). 
È pertanto improbabile vedere nei ǒǏǙʐ ǎǛǋǝǞ˜ǛǏǜ di hymn. 1 «gli dèi 
ministri, dèmoni che fungono da intercessori fra la divinità trinitaria e il mondo 
visibile»47 e quindi la testimonianza di un persistente politeismo di Sinesio. Già 
N. Terzaghi, sulla scia di U. v. Wilamowitz e R. Keydell, intendeva ǎǛǋǝǞ˜Ǜǋǜ 
nel senso di «Dei ministri, quos venerabundus Synesius adibat ut eos in precum 
suarum partes vocaret atque eorum auxilium et sibi et patriae suae flagitaret»:48 
Sinesio alluderebbe ai santi martiri venerati nei loro templi sull’una e sull’altra 
sponda del Bosforo, o, in contesto di corte divina, agli ȦǍǍǏǕǙǓ. Terzaghi stesso 
intuiva nel luogo un’altra possibilità interpretativa: in riferimento a ɏǏǛǙʔǜ 
ǚǛǙǚǦǕǙǟǜ di 470, osservava: «Illos autem plurimum apud Deum (nonne etiam 
apud imperatorem?) pollere poeta noster existimabat, et partim quia fortasse 
per eos aditum ad Arcadium habuit aut se habuisse credebat».49 Si dà così la 
possibilità di andare oltre, verso un’interpretazione ‘politica’ del luogo in 
coerenza con la prassi del dominatus e della Kaiserideologie del Tardoantico: 
ǔǙǉǛǋǗǙǜ ǔǦǝǖǙǟ è Dio, ma anche il ƢơƳƩƫƥƽƲ romano che di lui è immagine 
vivente, e ǒǏǙʐ ǎǛǋǝǞ˜ǛǏǜ sono i suoi ministri nella capitale, su ambedue le 
sponde del Bosforo, la cui intercessione per la riuscita della sua difficile  
45. «Ich flehte zu den Göttern, / den hilfreichen allen /, die Trakiens fruchtbaren / Boden 
beschützen / und die gegenüber / die Flur Chalkedons / durchwalten, / die Du mit der Engel / 
Strahlenkranz / gekrönt hast, Herr, / Deine heiligen Diener; / mit mir nahmen sie, die Seligen, 
teil an meinen Gebeten, / mit mir nahmen sie teil an meinen vielen Mühen»: Gruber-Strohm, 63-
65. 
46. Cf. supra, n. 31. 
47 . Così Garzya 1989, 32 e 751, n. 32; cf. anche Id., Ai margini, cit., 232, e così 
sostanzialmente anche Gruber-Strohm, 172 al l.: «Die Apposition 469 [ɏǏǛǙʔǜ ǚǛǙǚǦǕǙǟǜ] zeigt 
deutlich, daß mit ǒǏǙǉ jene hilfreichen engelhaften Mächte gemeint sind […] und die nach 
neuplatonischer Vorstellung zwischen dem Reich der Materie und dem Höchsten vermitteln», il 
che riflette l’opinione di W. Theiler, Die Chaldäischen Orakel und die Hymnen des Synesios, in Id., 
Forschungen zum Neoplatonismus, Berlin 1966, 295.  
48 . Synesii Cyrenensis hymni. Nicolaus Terzaghi recensuit, Romae 19492, 135, ad 460 s. 
Terzaghi peraltro scriveva a 460, senza necessità, ǒǏǙ˹ (pro ǒǏǙʔǜ) recependolo dall’edizione 
(1567) di W. Canter. Cf. Seng, Untersuchungen, cit., 46: «Bemerkenswert ist, wie die polytheistische 
Redeweise der griechischen Tradition und der prägnante Sinn des Wortes gemäß christlichen 
Sprachgebrauch – der letzlich einen klaren Monotheismus voraussetzt – nebeneinanderstehen» (e 
47, n. 7).  
49. Terzaghi, Hymni, cit., 135. 
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missione, variamente e a lungo contrastata, 50  fu da Sinesio implorata con 
successo.51 Nel medesimo carme, a 619-629 (ɂǎǑ ǠǏǛǇǞǣ / ǝǠǛǋǍ˪ǎǋ ǚǋǞǛʒǜ / 
ɏǔǇǞǓǜ Ǣǟǡǆ, / ǎǏ˪ǖǋ ǖʌǗ ȲǡǒǛǙ˪ǜ / ǎǋǉǖǙǝǓǗ, Ǚɑ Ǎˍǜ / Ȣǚʒ ǔǏǟǒǖǨǗǣǗ / 
ȢǗǋǚǋǕǕǦǖǏǗǙǓ / ǚǗǏǉǙǟǝǓ ǌǛǙǞǙ˪ǜ / ȢǒǇǙǟǜ ɟǛǖǆǜ, / ǝǧǗǒǑǖǋ ǎʌ ǝǙ˪ǜ / 
ȣǍǗǙ˪ǜ ǚǛǙǚǦǕǙǓǜ: «Fa’ che l’anima supplice porti ormai il sigillo del Padre, a 
terrore dei dèmoni ostili che, balzando sù dai recessi della terra, spirano impulsi 
empî ai mortali e a contrassegno dei tuoi puri ministri»), vi sarebbe prova della 
ormai maturata decisione di chiedere il battesimo: ǝǠǛǋǍǉǜ è di frequente 
attestato nei testi cristiani in relazione a tale sacramento.52  
Rientrato in Alessandria e qualche anno dopo (aprile 404, secondo 
Roques) congiunto in matrimonio «dalla legge di Dio e dalla sacra mano di 
Teofilo»53 (ep. 105, 69-70, II 238) – e questo in un’epoca in cui non vi sono 
evidenze della vigenza per il cristiano del matrimonio sacramentale –,54 doveva  
50. Cf. De insomniis 9 e hymn. 3, 31 ss. 
51. Cf. De providentia 1, 18, 6, 115A (138 Lamoureux): ȸǗǞǋ˹ǒǋ Ǟ̇ ǘǇǗ̄ [scil. Synesio] ǔǋʐ 
ǏɮǎǋǓǖǙǗ ȲǎǦǔǏǓ Ǟʒ ǚǆǕǋǓ ǡǋǕǏǚʒǗ ǔǋʐ ǙɪǔǇǞ˔ ɂǝǡǋǕǕǏ ǚǛʒǜ ǞʎǗ ȢǗǋǍǔǋǉǋǗ ǖǙǗʎǗ ǎǓ˔ ɁǗ 
ǋɪǞǦǚǞǑǜ ȶǖǏǕǕǏǗ ȶǝǏǝǒǋǓ Ǟ̆Ǘ ǒǏ̆Ǘ Ǟ˜ǜ ȲǚǓǠǙǓǞǈǝǏǣǜ: «A questo punto allo straniero sembrò 
di buon auspicio ciò che prima era sembrato aspro e egli non fu più infastidito da quel forzato 
soggiorno che gli avrebbe permesso di esser testimone oculare dell’epifania degli dèi» 
(alluderebbe qui all’ammissione alla presenza dell’imperatore; pertanto, i «templi» che dice di aver 
visitato in hymn. 1 potrebbero essere al contempo e templi veri e propri e i palazzi del potere). 
52. Cf. Garzya 1989, 755, n. 42 (cf. anche Terzaghi, Hymni, cit., 154, ad 620 ss.); Marrou, 
Synesius of Cyrene, cit., 141; Cameron-Long, cit., 31-34; D. Roques, Synésios de Cyrène et la Cyrénaïque 
du Bas-empire, Paris 1987, 306 (contra Gruber-Strohm, 178). Più prudente Bregman, Synesius of 
Cyrene, cit., 91-92: Sinesio avrebbe inteso ‘gettare un ponte’ fra il battesimo cristiano e i rituali 
caldaici, opinione che sembra condivisa da Tanaseanu-Döbler, Synesios und die Theurgie, cit., 222, 
che insiste sul contesto caldaico del luogo e sulla polivalenza orfica, caldaica e neoplatonica di 
ǝǠǛǋǍǉǜ (e ǝǧǗǒǑǖǋ). Cf. Seng, Untersuchungen, cit., 166 s.). 
53. Patriarca di Alessandria dal 385 († ottobre 412). Questo personaggio (per G. Lazzati, 
Teofilo di Alessandria, Milano 1936, 7 ss., uomo di mondo più che di chiesa, prefetto più che 
vescovo) ebbe gravi responsabilità nella repressione antipagana che portarono nel 391 alla 
distruzione del Serapeo (Eunapio, vit. soph. 6, 11, 2, 38, 16-18 Giangr., lo definisce un 
Eurimedonte, il gigante odissiaco [7, 5860] «che regnava sui giganti superbi», distruttore del suo 
popolo e di sé stesso: ƳǏǙǠǉǕǙǟ ǎʌ ǚǛǙǝǞǋǞǙ˹ǗǞǙǜ Ǟ̆Ǘ ȲǗǋǍ̆Ǘ, ȢǗǒǛǨǚǙǟ ǞǓǗʒǜ 
ưɪǛǟǖǇǎǙǗǞǙǜ); cf. E. A. Clark, The Origenist Controversy. The Cultural Construction of an Early 
Christian Debate, Princeton 1992, 52-58; St. Davis, The Early Coptic Papacy: the Egyptian Church and its 
Leadership in Late Antiquity, Cairo-New York, 2004, 63-66, e ora K. Banev, Theophilus of Alexandreia 
and the First Origenist Controversy. Rethorik and Power, Oxford 2015, 100 ss.  
54. Cf. R.-C. Gerest, Als die Christen noch nicht in der Kirche heiraten, in J. Martin-B. Quint 
(Hrsgg.), Christentum und antike Gesellschaft, Darmstadt 1990, 209-240 (trad. dall’originale francese: 
Quand les Chrétiens ne se mariaient pas à l’Église, in Lumière et vie 16 [1967] 3-32). Il matrimonio 
cristiano permette a Sinesio in hymn. 7 di pregare Cristo, «il glorioso figlio di una vergine» (5: ǍǦǗǏ 
ǔǧǎǓǖǏ ǚǋǛǒǇǗǙǟ), per la moglie: (33-41): ǔǋǉ ǖǙǓ ǐǟǍǉǣǗ, ȦǗǋǘ, / ǘǟǗǈǙǗǋ ǎǏǖǗǉǣǗ / 
ȢǚǦǗǙǟǝǙǗ, ȢǚǈǖǙǗǋ, / ȲǛǉǑǛǙǗ, ɟǖǦǠǛǙǗǋ, / ǔǛǟǠǉǣǗ ȢǎǋǈǖǙǗǋ /  ɞǛǆǣǗ ȦǕǙǡǙǗ ǝǆǙǟ· / 
ɣǝǓǙǗ ǎ˔ ȲǠǇǚǙǓ ǕǇǡǙǜ ǚǋǗǋǔǈǛǋǞǙǗ, ǏɪǋǍǇǜ, / ȢǎǉǔǙǓǜ ȦǌǋǞǙǗ ǚǦǒǙǓǜ («Conservami anche la 
compagna del talamo nuziale, o Signore, la sposa, in buona salute, senza affanni, fedele, 
concorde, ignara di colloqui segreti: ch’ella mantenga il santo letto puro, intemerato, inaccessibile  
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allora aver già ricevuto il battesimo, o lo ricevé contestualmente al 
matrimonio.55 Alcuni anni dopo, il popolo di Tolemaide e la ‘scelta’ di Teofilo 
lo designarono vescovo, in deroga al secondo canone del concilio di Nicea che 
interdiceva l’ordinazione di un ‘neofita’. 56 L’effettivo possesso della carica si 
ebbe, secondo Roques, nel gennaio del 412,57 pochi mesi avanti la morte del 
patriarca protettore.58 
 
4. Nell’epistola 105, scritta tra (febbraio-agosto 411, secondo Roques, che 
pone l’elezione episcopale al febbraio 411 e la ǡǏǓǛǙǞǙǗǉǋ al 1° gennaio 412)59, 
al fratello Euopzio, che fu poi suo successore sul seggio episcopale, Sinesio 
manifesta perplessità e reticenze sulla radicale ǖǏǞǋǌǙǕǈ che lo status che lo 
attende avrebbe comportata. Al fratello, che ne condivide l’ansia, può egli 
parlare a cuore aperto: la riconoscenza che dichiara per l’alto riconoscimento (ep. 
105, 1-3, II 235: ȪǗǦǑǞǙǜ ȤǗ ǏɒǑǗ ǏɎ ǖʎ ǚǙǕǕʎǗ ǡǆǛǓǗ ǏɎǎǏǉǑǗ ƻǞǙǕǏǖǋǉǙǓǜ ɣǞǓ 
ǖǏ ǞǙǝǙǧǞǣǗ ȢǘǓǙ˹ǝǓǗ ɣǝǣǗ Ǚɪǎʌ ǋɪǞʒǜ ȲǖǋǟǞǦǗ), è condizionata dalla 
coscienza della propria inadeguatezza:60 
 
ȸǍʖ ǎʌ ǔǋǞǋǖǋǗǒǆǗǣǗ ȲǖǋǟǞʒǗ ǏɫǛǉǝǔǣ ǚǋǗǞǆǚǋǝǓǗ ȲǗǎǏǇǝǞǏǛǙǗ ɀ ɻǜ 
ȣǛǖǦǝǋǓ Ǟ˝ Ǟ˜ǜ ɏǏǛǣǝǧǗǑǜ ǝǏǖǗǦǞǑǞǓ. ǔǋʐ ǎ˜Ǟǋ ǎǓǋǕǇǘǙǖǋǓ ǚǛʒǜ ǝʌ ǚǏǛʐ  
a desiderî illegittimi»). Quest’inno, nel quale non v’è cenno dell’attesa di un figlio (diversamente 
da quanto accade nel Dione del 404) segue di poco il matrimonio, che potrebbe essere stato 
contratto non nel 404, ma l’anno precedente. 
55. Per Evagrio, hist. eccl. 1, 15, Sinesio sarebbe stato battezzato solo in occasione della 
consacrazione episcopale; ma cf. Cameron-Long, cit., 28-35. 
56. Garzya, Ai margini, cit., 224, richiama i casi di Ambrogio a Milano (374) e di Nettario a 
Costantinopoli (381). 
57. Ma cf. infra, n. 59. 
58. Sui rapporti fra Teofilo e Sinesio, cf. J. H. W. G. Liebeschuetz, Why did Synesius become 
Bishop of Ptolemais?, «Byzantion» 56 (1986) 180-195 (rist. in Id., From Diocletian to the Arab Conquest. 
Change in the Late Roman Empire, London 1990, XVI [ VR]). Cf. anche Schmitt, cit., 463-465. 
59. Che la lettera risalga al preciso periodo indicato da Roques è probabile, ma niente 
esclude che possa essere anteriore di alcuni mesi, o di qualche anno, e risalire alle prime 
manifestazioni dell’intenzione di Teofilo su di lui. A conclusione di essa Sinesio parla di 
ǝǡǙǕǋǝǞǓǔǙǉ incaricati di esaminare le sue dichiarazioni e di riferire a Teofilo (ep. 105, 143-145, II 
241: ǍǏǗǙ˹ ǎʎ ǞǙ˹ ǞǙʔǜ ǝǡǙǕǋǝǞǓǔǙʔǜ ǏɎǎǇǗǋǓ ǞǏ Ǟǋ˹Ǟǋ ǔǋʐ ǚǛʒǜ ȲǔǏ˪ǗǙǗ ȲǘǋǍǍǏ˪ǕǋǓ: questi 
ǝǡǙǕǋǝǞǓǔǙǉ sono indicati da Sinesio, ibid., 77-78, II 238, in Paolo e Dioniso, due vescovi della 
Pentapoli: cf. Roques in Garzya-Roques II 365 e 369, nn. 29 e 55). Il tutto sembra suggerire che 
la lettera dovesse far parte, nelle intenzioni di Sinesio, del suo dossier di candidato (benché 
controvoglia) all’episcopato. D’altra parte, alcune delle datazioni proposte da Roques non sono 
condivise, così quella del battesimo che lo studioso francese pone nella Pasqua del 407, e della 
consacrazione episcopale che Lacombrade, Synésios de Cyrène, cit., 210-212, datava al 411 (vd. 
anche Liebesschuetz, Barbarians cit., 232). Per Hoffmann, Die Lebenswelt, cit., 61, la designazione 
episcopale sarebbe da collocare nel 410, così come proposto da Cameron-Long, 21 e n. 35; del 
409 o 410 parla Gruber, in Gruber-Strohm, 12 s., ponendo nel 411 la presa di possesso della 
carica. Isolata è la posizione di Barnes, art. cit. (supra, n. 20), che parla del 407, datazione troppo 
prematura.  
60. Cf. già ep. 96, 1-7 (supra, n. 24). Cf. anche epp. 11 e 67. 
24   Ugo Criscuolo 
 
Ǟ̆Ǘ Ǟ˜ǜ ȲǖǋǟǞǙ˹ Ǣǟǡ˜ǜ ǔǓǗǑǖǆǞǣǗ· Ǚɪ ǍʊǛ ȶǡǣ ǚǛʒǜ ɣǗǞǓǗǋ ȦǕǕǙǗ ȢǗǞʐ 
Ǟ˜ǜ ǝ˜ǜ ǠǉǕǑǜ ǔǋʐ ǝǟǗǞǛǦǠǙǟ ǖǙǓ ǔǏǠǋǕ˜ǜ. ǝʌ ǍʊǛ ǏɎǔʒǜ ǔǋʐ ǖǏǞǇǡǏǓǗ ǖǙǓ 
Ǟ̆Ǘ ɒǝǣǗ ǠǛǙǗǞǉǎǣǗ ǔǋʐ ǗǧǔǞǣǛ ȢǍǛǟǚǗǏ˪Ǘ ǔǋʐ ǖǏǒ˔ ȿǖǇǛǋǗ ǝǔǙǚǏ˪Ǘ ɣǚǣǜ 
ȤǗ ȢǍǋǒǦǗ Ǟǉ ǖǙǓ ǍǇǗǑǞǋǓ ǔǋʐ ɣǚǣǜ ȤǗ ǔǋǔǦǗ ǞǓ ǎǓǋǠǧǍǙǓǖǓ. ȦǔǙǟǏ ǞǙǉǗǟǗ 
ɻǜ ȶǡǏǓ ǞȢǖǆ, Ǟʊ ǚǕǏǉǣ ǎ˔ ȤǗ ǋɪǞ̆Ǘ ǔǋʐ ǏɎǎǏǉǑǜ. 
 
«Quando considero attentamente me stesso, mi trovo affatto incapace di 
adeguarmi alla santità di questo ministero sacerdotale. A te voglio far parte di 
queste emozioni dell’anima mia: non ho altri con cui discorrere a preferenza 
di te, che mi sei caro e sei stato allevato insieme con me. È naturale sia tu a 
condivider le mie ansie, a vegliare di notte, a meditare di giorno sul modo in 
cui io possa attinger la gioia e evitare il dolore. Ascolta, ti prego, come stanno 
le mie cose, anche se in gran parte tu già lo sappia». 
 
E di séguito: 
 
ƷǓǔǛʒǗ ȢǛǆǖǏǗǙǜ ǠǙǛǞǉǙǗ, ǔǋǕ̆ǜ ȲǗǏǍǔǏ˪Ǘ ǖǙǓ ǎǙǔ̆ Ǟʒ ǖǇǡǛǓ ǞǙ˹ǎǏ 
ǠǓǕǙǝǙǠǉǋǗ· ǎǓʊ ǎʌ Ǟʒ ǎǦǘǋǓ ǖʎ ǚǋǗǞǆǚǋǝǓǗ ǋɪǞ˜ǜ ȣǖǋǛǞǆǗǏǓǗ, ȲǚǋǓǗǏǒǏʐǜ 
ɫǚ˔ ȲǗǉǣǗ ȢǘǓǙ˹ǖǋǓ ǖǏǓǐǦǗǣǗ ǚǋǛʊ Ǟ̆Ǘ Ǚɪǔ ǏɎǎǦǞǣǗ ǔǛ˪ǗǋǓ Ǣǟǡ˜ǜ 
ȲǚǓǞǑǎǏǓǦǞǑǞǋ. 61 ǠǙǌǙ˹ǖǋǓ ǎʌ ǖǈ, ǡǋ˹ǗǙǜ ǍǏǗǦǖǏǗǙǜ ǔǋʐ ǚǛǙǝǓǇǖǏǗǙǜ ǞʎǗ 
ǞǓǖǈǗ, ȢǖǠǙ˪Ǘ ǎǓǋǖǆǛǞǣ, ǞǙ˹ ǖʌǗ ɫǚǏǛǓǎǨǗ, ǞǙ˹ ǎʌ Ǟ˜ǜ Ȣǘǉǋǜ ǖʎ 
ȲǠǓǔǦǖǏǗǙǜ.62 
 
«Mi sono assunto un peso leggero, la filosofia, e credo d’averlo finora 
agevolmente sopportato. Non s’è visto ch’io scendessi molto al di sotto di 
essa e me n’è venuta lode e alcuni che non sanno distinguere in me 
l’attitudine dell’anima mi han persino ritenuto capace di cómpiti più alti. 
Temo però che, se accetto per vanità la dignità maggiore, fallirò in entrambi 
gli scopi, finendo col trascurare il primo senza levarmi all’altezza del 
secondo». 
 
Quanto detto qui – e in alcuni dei luoghi prima citati – potrebbe intendersi 
dettato anche da modestiae affectatio e richiamare, come suggerito da Garzya, il 
motivo del ǎǟǝǇǠǓǔǞǙǗ e quello della tendenza, comune a pagani e cristiani (è 
ben nota la sofferenza di Gregorio di Nazianzo di fronte alla consacrazione 
sacerdotale voluta dal padre Gregorio il Vecchio e indi nella travagliata vicenda 
dell’episcopato63), al disimpegno dalla ǚǛˍǘǓǜ. Ma v’è un di più, che verrà a  
61. Per l’espressione e il concetto, Roques, in Garzya-Roques II, 362, n. 5, cita Plotino 6, 4, 
11, 1-8.  
62. ep. 105, 11-26, II 236.  
63 . Cf. Greg. Naz., or. 2, De fuga, conosciuta verisimilmente da Sinesio (cf. anche 
Vollenweider, Neoplatonische und christliche Theologie, cit., 206), così come, a mio avviso, aveva 
potuto conoscere altri testi del Nazianzeno (orazioni teologiche e Carmina arcana). Circa le 
esitazioni espresse da Sinesio per l’assunzione dell’ufficio episcopale e la loro convenzionalità, cf. 
anche Piepenbrink, cit., 76-79; da esse, e anche dalle sue riserve dottrinarie, emerge lo spirito di  
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troncare la consuetudo familiare: lo status di vescovo l’obbligherà a separarsi dalla 
moglie, o ad astenersi da rapporti con lei e a rinunziare a nuova figliolanza,64 
cosa che dichiara di non essere per nulla disposto ad accettare, e infine la sua 
professione di fede ad alcuni princìpi filosofici, non conformi ai ǎǦǍǖǋǞǋ quali 
allora vulgati.65  
Nel testo che leggiamo è più il non detto che il detto, forse all’intento di 
avere un chiarimento con Teofilo stesso; cerco di offrire del passo, di certo 
accortamente e cautamente elaborato, una ragionevole interpretazione:  
 
ȲǔǏ˪ǗǙ ǎʌ ǙɪǎʌǗ ǖǋǒǏ˪Ǘ ǋɪǞǦǗ, ȢǕǕ˔ ɫǚǙǖǗǑǝǒ˜ǗǋǓ, ǎǓǋǕǇǘǙǖǋǓ ǎʌ ǚǕǏǉǣ 
ǚǏǛʐ ǋɪǞǙ˹ ǔǋʐ ǍʊǛ ȤǗ ȧǚǋǗǞǋ ǞȦǕǕǋ ǖǓǔǛʊ ǚǛʒǜ ȷǗ ǞǓǜ ȤǗ ǞǙǓǙ˹ǞǙ ǒǏ˪ǞǙ. 
ǡǋǕǏǚǦǗ ȲǝǞǓ, ǏɎ ǖʎ ǔǋʐ ǕǉǋǗ ȢǎǧǗǋǞǙǗ, Ǟʊ ǎǓ˔ ȲǚǓǝǞǈǖǑǜ ǏɎǜ ȢǚǦǎǏǓǘǓǗ 
ȲǕǒǦǗǞǋ ǎǦǍǖǋǞǋ ǝǋǕǏǟǒ˜ǗǋǓ· Ǚɔǝǒǋ ǎ˔ ɣǞǓ ǚǙǕǕʊ ǠǓǕǙǝǙǠǉǋ ǞǙ˪ǜ 
ǒǛǟǕǕǙǟǖǇǗǙǓǜ ǞǙǧǞǙǓǜ ȢǗǞǓǎǓǋǞǆǞǞǏǞǋǓ ǎǦǍǖǋǝǓǗ.66 ȢǖǇǕǏǓ ǞʎǗ ǢǟǡʎǗ Ǚɪǔ 
ȢǘǓǨǝǣ ǚǙǞʌ ǝǨǖǋǞǙǜ ɫǝǞǏǛǙǍǏǗ˜ 67  ǗǙǖǉǐǏǓǗ, ǞʒǗ ǔǦǝǖǙǗ Ǚɪ Ǡǈǝǣ ǔǋʐ 
ǞȦǕǕǋ ǖǇǛǑ ǝǟǗǎǓǋǠǒǏǉǛǏǝǒǋǓ. ǞʎǗ  ǔǋǒǣǖǓǕǑǖǇǗǑǗ ȢǗǆǝǞǋǝǓǗ ɏǏǛǦǗ ǞǓ 
ǔǋʐ ȢǚǦǛǛǑǞǙǗ ɃǍǑǖǋǓ ǔǋʐ ǚǙǕǕǙ˹ ǎǇǣ Ǟǋ˪ǜ ǞǙ˹ ǚǕǈǒǙǟǜ ɫǚǙǕǈǢǏǝǓǗ 
ɟǖǙǕǙǍ˜ǝǋǓ [...] ǏɎ Ǟǋ˹Ǟǋ ǔǋʐ Ǚɏ Ǟ˜ǜ ǔǋǒ˔ ȿǖˍǜ ɏǏǛǣǝǧǗǑǜ ǝǟǍǡǣǛǙ˹ǝǓǗ 
ȲǖǙʐ ǗǦǖǙǓ, ǎǟǗǋǉǖǑǗ ȤǗ ɏǏǛˍǝǒǋǓ· Ǟʊ ǖʌǗ ǙɒǔǙǓ ǠǓǕǙǝǙǠ̆, Ǟǆǎ˔ ȶǘǣ 
 
umiltà e il rispetto che egli avvertiva per tale ufficio e per Dio (76: «Die Geste der Demut 
dokumentiert den Respekt vor dem Amt wie auch gegenüber Gott»).  
64. ep. 105, 69-75, II 238: ȸǖǙʐ ǞǙǓǍǋǛǙ˹Ǘ ɣ ǞǏ ǒǏʒǜ ɣ ǞǏ ǗǦǖǙǜ Ƀ ǞǏ ɏǏǛʊ ƳǏǙǠǉǕǙǟ ǡǏʐǛ 
ǍǟǗǋ˪ǔǋ ȲǚǓǎǏǎǨǔǏǓ ǚǛǙǋǍǙǛǏǧǣ ǞǙǉǗǟǗ ȧǚǋǝǓ ǔǋʐ ǖǋǛǞǧǛǙǖǋǓ ɻǜ ȲǍʖ ǞǋǧǞǑǜ ǙɮǞǏ 
ȢǕǕǙǞǛǓǨǝǙǖǋǓ ǔǋǒǆǚǋǘ Ǚɮǒ˔ ɻǜ ǖǙǓǡʒǜ ǋɪǞ˝ ǕǆǒǛˋ ǝǟǗǇǝǙǖǋǓ (Ǟʒ ǖʌǗ ǍʊǛ ɃǔǓǝǞǋ ǏɪǝǏǌǇǜ, 
Ǟʒ ǎʌ ɃǔǓǝǞǋ ǗǦǖǓǖǙǗ), ȢǕǕʊ ǌǙǟǕǈǝǙǖǋǉ ǞǏ ǔǋʐ ǏɮǘǙǖǋǓ ǝǟǡǗǆ ǖǙǓ ǚǆǗǟ ǔǋʐ ǡǛǑǝǞʊ ǍǏǗǇǝǒǋǓ 
ǚǋǓǎǉǋ. «Bien que l’on ne dispose pas d’indications positives à ce sujet, tout porte à croire que 
S(ynésios) fut obligé de quitter sa femme après qu’il eut été consacré à l’épiscopat» (Roques, in 
Garzya-Roques II, 365, n. 25, anche per il rimando alle norme sul celibato ecclesiastico). Cf. ora 
anche K. Wagner, Theophilus of Alexandria and the Episcopal Ordination of Synesius of Cyrene, 
«Phronema» 29 (2014) 129-174 (cf. 141 e n. 42).  
65. Wagner, cit., 131, osserva preliminarmente: «This is important, as a simple reading of 
his doctrinal objections in this letter does not necessarily represent Synesius views faithfully. 
While it will become apparent that these objections are somewhat typical for Neo-Platonists, we 
shall also see that Synesius was occasionally innovative in his expression and interpretation of the 
Neo-Platonic principles underpinning these objections». 
66. Va chiarito che l’espressione ǞǙ˪ǜ ǒǛǟǕǕǙǟǖǇǗǙǓǜ [...] ǎǦǍǖǋǝǓǗ non irride e nemmeno 
dequalifica i ǎǦǍǖǋǞǋ cristiani: Sinesio prende con essa le distanze dalle distorsioni e dalla 
‘volgarizzazione’ quotidiana dei dibattiti teologici; lo stesso dicasi per ǞʎǗ ǔǋǒǣǖǓǕǑǖǇǗǑǗ 
ȢǗǆǝǞǋǝǓǗ: la vulgata resurrectio non minimizza né esclude il dogma cristiano, ma ne rifiuta le 
interpretazioni, talora dissennate, che si hanno fra i non iniziati. Tale interpretazione trova 
riscontro soprattutto nel Dione e non è un caso che, mutatis mutandis, spesso il discorso di Sinesio 
coincida con quello di Gregorio di Nazianzo (cf. Criscuolo, Sinesio e i ǒǛǟǕǕǙǧǖǏǗǋ ǎǦǍǖǋǞǋ, cit., 
in part. 372-377). 
67. Per ɫǝǞǏǛǙǍǏǗǈǜ (Lampe. s. v., cita questo luogo sinesiano), cf. Arist., metaph. 1091a 33 
(sulla precedenza o meno fra Ǟʒ ȢǍǋǒǦǗ e Ǟʒ ǔǋǕǦǗ). 
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ǠǓǕǦǖǟǒǦǜ 68 ǏɎǖǓ ǎǓǎǆǝǔǣǗ (ȢǕǕ˔Ǚɪǎʌ ǖǇǗǞǙǓ ǖǏǞǋǎǓǎǆǝǔǣǗ, ǖǇǗǏǓǗ ǎ˔ Ȳ̆Ǘ 
Ȳǚʐ Ǟ˜ǜ ǚǛǙǕǈǢǏǣǜ).69 
 
Questa dichiarazione, che si chiude con una sorta di compromesso fra il 
filosofo e il vescovo, è per il Nostro testimonianza di verità (ibid. 109-111, II 
240): 
 
ƵǋǕǙǧǖǏǗǙǜ ǎ˔ǏɎǜ ɏǏǛǣǝǧǗǑǜ Ǚɪǔ ȢǘǓ̆ ǚǛǙǝǚǙǓǏ˪ǝǒǋǓ ǎǦǍǖǋǞǋ· Ǟǋ˹Ǟǋ ǒǏǦǗ, 
Ǟǋ˹Ǟǋ ȢǗǒǛǨǚǙǟǜ ǖǋǛǞǧǛǙǖǋǓ. oɎǔǏ˪ǙǗ ȢǕǈǒǏǓǋ ǒǏ̇, ʿ ǎǓʊ ǚǆǗǞǣǗ 
ȢǗǋǉǞǓǙǜ ǏɔǗǋǓ ǌǙǧǕǙǖǋǓ. 
 
«Chiamato all’episcopato, non ritengo giusto arrogarmi credenze: ne chiamo 
a testimoni Dio e gli uomini. La verità è attributo di Dio e io voglio essere 
del tutto irreprensibile davanti a lui». 
 
Non è dato sapere quale sia stata la reazione del patriarca Teofilo, che 
d’altra parte avrà avuto anche una motivazione politica per la ‘chiamata’ 
all’episcopato del Nostro, il cristiano ‘platonizzante’ da lui ben conosciuto (ed è 
Sinesio stesso a dirlo), alle riserve dogmatiche qui dichiarate; sta di fatto che il 
patriarca sembri non averne tenuto conto, o che si sia accontentato della 
dichiarazione di Sinesio di ‘filosofare’ in privato e di comportarsi altrimenti in 
chiesa; 70 ma certamente egli era convinto della di lui professione cristiana e 
soprattutto consapevole di affidarsi a persona d’indiscusso prestigio per far 
fronte alla precaria situazione religiosa e politica della Cirenaica.71 In ogni caso  
68. Cf. infra, n. 72. 
69. ep. 105, 79-90. 97-101, II 239. Riporto la traduzione di Roques (ibid. e 365-367 per le 
note di commento), che ben rende il difficile testo: «Mais voici encore un point que Théophile 
doit, je ne dis pas apprendre, mais avoir présent à la mémoire. J’en parlerai plus longuement, car 
en comparaison d’une question comme celle-là tout le reste peut paraître sans importance. Il est 
difficile, sinon franchement impossible, d’ébranler les croyances que la démonstration scientifique 
a établies [dans l’âme]. Or tu sais que la philosophie s’oppose fréquemment à de certaines 
croyances largement répandues dans la foule. Indubitablement, je ne voudrai jamais croire que 
l’âme soit née après le corps. Je refuserai d’admettre que le monde et toutes ses parties se 
corrompent ensemble. Quant à la Résurrection, qui constitue une opinion reçue, je vois en elle 
une conception sacrée et mystérieuse sur laquelle je suis loin de partager les idées de la masse […] 
Si les lois qui régissent notre ministère sacré vont jusqu’à accepter les croyances dont j’ai parlé, je 
pourrais bien exercer le ministère sacré: j’ai à part moi le goût de la spéculation et au dehors, dans 
la doctrine, le goût de la fabulation, sans pour autant modifier la doctrine et en laissant chacun 
s’en tenir à ses conceptions antérieures». Su ǖǏǞǋǎǓǎǆǝǔǣ, «enseñar otra cosa», «cambiar el 
pensamiento», cf. J. A. López Férez, in questo stesso volume §1.11; l’espressione Ǟʊ ǎǓ˔ 
ȲǚǓǝǞǈǖǑǜ ǏɎǜ ȢǚǦǎǏǓǘǓǗ ȲǕǒǦǗǞǋ ǎǦǍǖǋǞǋ rimanda forse alle discussioni interne alla scuola di 
Ipazia, regolate dal metodo porfiriano d’indagine (ȲǚǓǝǞǈǖǑ è la filosofia). 
70. Così intende Russell, op. cit., 27. 
71. Cómpito che Sinesio riuscì bene a svolgere, fra varie difficoltà, nel breve periodo del 
suo governo episcopale. Cf. C. Rapp, Holy Bishops in Late Antiquity: The Nature of Christian 
Leadership in an Age of Transition, Berkeley 2005, 156-160; Piepenbrink, art. cit.. È da ritenere che  
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– osservava Garzya – Sinesio non veniva ad asserire, con le sue riserve 
dottrinali, «una sorta di doppia verità», ma «una presentazione diversa della 
verità a seconda del conveniente»; 72  in più, esprimeva quel disdegno per il 
ǎ˜ǖǙǜ, da lui più volte dichiarato, proprio delle élites intellettuali pagane e 
cristiane.73  Sarebbe grave fraintendimento vedere nella scelta compromissoria  
nell’intervallo trascorso fra questa lettera e l’ordinazione episcopale, Sinesio abbia potuto chiarire 
la sua posizione con Teofilo stesso, la cui ‘teologia’ era stata a lungo, per lo meno ante 400 (data 
probabile della condanna di Origene in una sinodo alessandrina da lui presieduta), impregnata di 
origenismo (cf. Clark, cit., 105-121; Russel, cit., 92; Wagner, cit., 137-140 e infra n. 110), e 
suggestionate dall’origenismo, si rivelano, come vedremo in avanti, le principali asserzioni 
teologiche di Sinesio nella lettera in questione, benché sia da escludere un suo coinvolgimento 
nella controversia su Origene (cf. anche Schmitt, op. cit., 455 s.; A. Pizzone, Christliche und 
Heidnische Träume: versteckte Polemik in Synesios, De insomniis, in Seng-Hoffmann, spec. 247-256).  
72. Garzya 1989, 276, n. 13 (con anche il richiamo ad Arist., metaph. 1, 2, 982b, 18 s., dove si 
sostiene che il filosofo è in certo modo ǠǓǕǦǖǟǒǙǜ, poiché ǖ˹ǒǙǜ ǝǧǍǔǏǓǞǋǓ Ȳǔ ǒǋǟǖǋǝǉǣǗ, e 
l’uomo muove alla filosofia dal ǒǋǟǖǆǐǏǓǗ). È però da notare che Sinesio ha qui presente 
soprattutto Platone, per il quale (cf. resp. 2, 382d) il ǖ˹ǒǙǜ è menzogna che imita la verità a fin di 
utile; se così, la ǠǓǕǙǖǟǒǉǋ sinesiana è motivata dall’esigenza dell’insegnamento al ǎ˜ǖǙǜ, non 
dotato del ǗǙ˹ǜ ǠǓǕǦǝǙǠǙǜ: ǎǈǖ̄ ǍʊǛ ǎʎ ǔǋʐ ǠǓǕǙǝǙǠǉˋ Ǟǉ ǚǛʒǜ ȦǕǕǑǕǋ; (ep. 105, 104, II 239). 
Cf. anche Hagl, cit., 116-118).  
73. In più occasioni manifestato anche da Gregorio di Nazianzo (cf., e. g., carm. arc. 1, 8-10, 
2 Moreschini Sykes: ȢǕǕ˔ Ȣǚʒ Ǟ˜ǕǏ / ǠǏǧǍǏǞǏ, ɣǝǞǓǜ ȢǕǓǞǛǦǜ· Ȳǖʒǜ ǕǦǍǙǜ ɀ ǔǋǒǋǛǙ˪ǝǓǗ / Ⱦʌ 
ǔǋǒǋǓǛǙǖǇǗǙǓǝǓǗ ɣǎ˔ ȶǛǡǏǞǋǓ). Per Sinesio, significativo è il rimando all’ep. 143 a Erculanio, 
documento collocabile secondo Roques, nell’agosto del 398: in essa Sinesio rimprovera l’amico e 
condiscepolo, di aver rivelato, contrariamente al reciproco impegno assunto, quel che è bene 
tener nascosto (ep. 143, 2, II 285: Ǟʊ ȦǘǓǋ ǔǛǧǚǞǏǝǒǋǓ): «Tu non hai più bisogno, mio caro, di mie 
raccomandazioni […] cerca piuttosto la lettera di Liside pitagorico a Ipparco e, quando la trovi, 
fammi il piacere di leggerla spesso. Probabilmente ti pentirai non poco delle tue non dovute 
rivelazioni (Ǟǆǡ˔ ȤǗ ɎǝǡǟǛǆ ǝǙǓ ǍǇǗǙǓǞǙ ǖǏǞǆǗǙǓǋ Ǟ˜ǜ Ǚɪ ǎǏǙǧǝǑǜ ȲǔǠǆǗǝǏǣǜ). Invero “il 
filosofare per la massa” (Ǟʒ ǍʊǛǎǋǖǙǝǉˋ ǠǓǕǙǝǙǠǇǗ) […] serve solo a suscitare fra la gente 
dispregio per le cose divine (ǖǏǍǆǕǑǜ ǏɎǜ ȢǗǒǛǨǚǙǟǜ ɄǛǘǏ Ǟ̆Ǘ ǒǏǉǣǗ ǔǋǞǋǠǛǙǗǈǝǏǣǜ). Ricordo 
di avere incontrato e nel passato e di recente uomini i quali, per aver ascoltato 
“inconsideratamente” (ǚǛǙǋǕ̆ǜ) qualche frasetta altisonante, rifiutavano di riconoscersi per gli 
sprovveduti che erano (ȾǚǉǝǞǑǝǋǗ ȳǋǟǞǙ˪ǜ ɣǚǏǛ ɄǝǋǗ ɎǎǓǨǞǋǓǜ ǏɔǗǋǓ) e pieni di boria 
insozzavano divini dogmi (ǔǋʐ ǠǧǝǑǜ ȲǖǚǕǑǝǒǇǗǒǏǜ ȲǖǦǕǟǗǋǗ ǒǏǝǚǇǝǓǋ ǎǦǍǖǋǞǋ) pretendendo 
d’insegnare ciò che non erano riusciti ad apprendere (ǖǏǞǋǚǙǓǈǝǏǓ ǎǓǎǋǝǔǋǕǉǋǜ ʁǗ Ǚɪǔ 
ǏɪǞǧǡǑǝǋǗ ǖǆǒǑǝǓǗ)» (ibid. 8-20; circa la lettera, pseudoepigrafa, di Liside [R. Hercher, 
Epistolographi Graeci, Paris 1873, 601-603], cf. Roques, in Garzya-Roques II 408, n. 5). E poi, 
avviandosi alla conclusione, Sinesio definisce Erculiano «il suo solo amico, al massimo uno in 
compagnia di altri due» (ibid. 47-48: ǞǙ˹ ǖǦǗǙǟ ǠǉǕǙǟ ɀ ǖǏǞʊ ǎǟǙ˪Ǘ ǖǆǕǓǝǞǋ ǠǉǕǙǟ). Se l’uno 
degli amici è individuato in Olimpio (destinatario di epp. 44, 96-99, 133, 148, 149), per l’altro già 
W. S. Crawford, Synesius the Hellene, London 1901, 415 e 515-516, parlava di Isidoro di Pelusio, 
che sarebbe stato così allievo della scuola di Ipazia e nel cui epistolario ricorrono ben quattro 
lettere indirizzate a un Sinesio, che potrebbe essere il Nostro (epp. 1, 232, 241, 418, 483, PG 78, 
330c, 350b, 416b 446b). L’identificazione in Isidoro è ripresa da Garzya 1989, (347, n. 5; 350, n. 
3; 564, n. 27; 568, n. 54), e già da Lacombrade, Synésios de Cyrène, cit., 54-55 e 63 (perplesso 
Roques, in Garzya-Roques II, 409 s., n. 17, e già in Id, Synésios de Cyrène et la Cyrenaïque du Bas-
Empire, Paris 1987, 303; prudente anche Dzielska, op. cit., 42-43, che nota fra l’altro che Ipazia 
non è mai citata da Isidoro). P. Evieux, Isidore de Péluse, «Recherches de Sciences religieuses» 64,  
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fra fede filosofica e ǠǓǕǙǖǟǒǉǋ nell’insegnamento al popolo cristiano 
(ǠǓǕǦǖǟǒǦǜ ǏɎǖǓ ǎǓǎǆǝǔǣǗ) la convinzione di Sinesio che il «Christliches 
Dogma» sia per lui sullo stesso piano dei ǖ˹ǒǙǓ;74 la ǠǓǕǙǖǟǒǉǋ gli avrebbe 
consentito di ottenere la proclamazione di una verità in forma, per così dire, 
solo definitoria, e dotata, al limite, di quegli ornamenti narrativi, non estranei 
peraltro alla Scrittura, che potessero affascinare l’ascolto dei semplici fedeli, i 
non ‘iniziati’, e messi così al riparo da rischi di misinterpretazioni. In breve, 
l’affermazione sinesiana richiama la più volte proclamata concezione elitaria 
della filosofia: solo con la ǠǓǕǙǖǟǒǉǋ poteva essere possibile proporre al ǎ˜ǖǙǜ 
le verità più sublimi (ep. 105, 90-97, II 239): 
 
ƸǙ˹ǜ ǖʌǗ ǙɰǗ ǠǓǕǦǝǙǠǙǜ ȲǚǦǚǞǑǜ ɼǗ ǞȢǕǑǒǙ˹ǜ ǝǟǍǡǣǛǏ˪ Ǟ˝ ǡǛǏǉˋ ǞǙ˹ 
ǢǏǧǎǏǝǒǋǓ, ȢǗǆǕǙǍǙǗ ǍǆǛ ȲǝǞǓ Ǡ̆ǜ ǚǛʒǜ ȢǕǈǒǏǓǋǗ ǔǋʐ ɢǖǖǋ ǚǛʒǜ ǕǈǖǑǗ, 
Ǚɱ ɞǠǒǋǕǖʒǜ ǏɎǜ ǔǋǔʒǗ ȤǗ ȢǚǙǕǋǧǝǏǓǏǗ ȢǚǕǈǝǞǙǟ ǠǣǞǦǜ. ʯ ǞǙ˪ǜ 
ɞǠǒǋǕǖǙ˪ǜ Ǟʒ ǝǔǦǞǙǜ ɺǠǏǕǓǖǨǞǏǛǙǗ, ǞǋǧǞ˚ ǔǋʐ Ǟʒ ǢǏ˹ǎǙǜ ɢǠǏǕǙǜ ǏɔǗǋǓ 
ǞǉǒǏǖǋǓ ǎǈǖ̄ ǔǋʐ ǌǕǋǌǏǛʒǗ ǞʎǗ ȢǕǈǒǏǓǋǗ ǞǙ˪ǜ Ǚɪǡ ɎǝǡǧǙǟǝǓǗ ȲǗǋǞǏǗǉǝǋǓ 
ǚǛʒǜ ǞʎǗ Ǟ̆Ǘ ɢǗǞǣǗ ȲǗǆǛǍǏǓǋǗ.75 
 
«La mente filosofica, che presiede alla verità, ammette talora la necessità del 
mentire. C’è analogia infatti come fra la luce e la verità, così fra l’occhio e la 
cispa, quando l’occhio si trovi investito da un eccesso di luce che lo danneggi. 
Come per chi ha la vista debole giova di più l’oscurità, così ritengo che alla  
1976, 331-340 (cf. 326) suggerisce che l’Olimpio, corrispondente di Isidoro, potrebbe essere lo 
stesso Olimpio di Sinesio (l’ep. 241 di Isidoro riguardante Ariani ed Eunomiani, tratta gli stessi 
argomenti che Sinesio tocca nell’ep. 44 a Olimpio e non può escludersi una consultazione fra i 
due). Già nell’ep. 137 allo stesso, Sinesio aveva sostenuto di ritenere la filosofia il segreto più 
segreto (ep. 137, 26-27, II 276: ǠǓǕǙǝǙǠǉǋǗ ǎ˔ ȲǗ ȢǛǛǈǞǣǗ ȢǛǛǑǞǙǞǆǞǙǓǜ ȶǡǣǗ). Su Erculiano e i 
suoi rapporti con Sinesio e la scuola di Ipazia, cf. Roques, Études, cit., 87-103; Dzielska, cit., 29-32. 
74. Così Gruber, in Gruber-Strohm, 13 («Christliches Dogma steht für ihn […] auf der 
gleichen Ebene wie der Mythos»). 
75. Va precisato che ǢǏ˹ǎǙǜ non vale qui menzogna, ma platonicamente finzione, che può 
essere veicolo di verità (cf. Marrou, Synesios of Cyrene, cit., 148, «le term grec ǢǏ˹ǎǙǜ désigne moins 
ici des mensonges que des fictions»; Sinesio ha di certo presente il celebre passo esiodeo del 
proemio di theog. 27-28, dove le Muse dicono di saper dire il vero, ma anche menzogne simili al 
vero: ɒǎǖǏǗ ǢǏǧǎǏǋ ǚǙǕǕʊ ǕǇǍǏǓǗ ȲǞǧǖǙǓǝǓǗ ɟǖǙ˪ǋ, / ɒǎǖǏǗ ǎ˔ ǏɰǞ˔ ȲǒǇǕǣǖǏǗ ȢǕǑǒǇǋ 
ǍǑǛǧǝǋǝǒǋǓ). L’allusione alla ǠǓǕǙǖǟǒǉǋ riflette la consapevolezza di dover presentare al suo 
nuovo pubblico, non tutto costituito da ǚǏǚǋǓǎǏǟǖǇǗǙǓ, i ǖǟǝǞǈǛǓǋ cristiani sub specie fabulae, 
secondo i modi e la lettera del testo evangelico. La necessità che si adegui il linguaggio filosofico 
alle capacità degli uomini, appare essere per il Nostro dovere del filosofo e del suo essere un 
Elleno per l’iniziazione ai segreti delle Cariti e per il pieno possesso della ǚǋǓǎǏǉǋ: cf. Dio 4, 42c: 
ȪǘǓ̆ ǍʊǛ ȲǍʖ ǞʒǗ ǠǓǕǦǝǙǠǙǗ ǖǑǎ˔ ȦǕǕǙ ǞǓ ǔǋǔʒǗ ǖǈǎ˔ ȦǍǛǙǓǔǙǗ ǏɔǗǋǓ, ȢǕǕʊ ǔǋʐ Ǟʊ Ȳǔ 
ǁǋǛǉǞǣǗ ǖǟǏ˪ǝǒǋǓ, ǔǋʐ ȢǔǛǓǌ̆ǜ ȽǕǕǑǗǋ ǏɔǗǋǓ, ǞǙ˹Ǟ˔ ȶǝǞǓ ǎǧǗǋǝǒǋǓ ǞǙ˪ǜ ȢǗǒǛǨǚǙǓǜ 
ȲǘǙǖǓǕ˜ǝǋǓ, Ǟ̇ ǖǑǎǏǗʒǜ ȢǚǏǉǛǣǜ ȶǡǏǓǗ ȲǕǕǙǍǉǖǙǟ ǝǟǍǍǛǆǖǖǋǞǙǜ e ibid. 5, 43a-b: Kǋʐ ɟ ǔǋǒ˔ 
ȿǖˍǜ ǠǓǕǦǝǙǠǙǜ ǝǟǗǇǝǞǋǓ ǖʌǗ ȳǋǟǞ̇ ǞǏ ǔǋʐ Ǟ̇ ǒǏ̇ ǎǓʊ ǠǓǕǙǝǙǠǉǋǜ, ǝǟǗǇǝǞǋǓ ǎʌ ǞǙ˪ǜ 
ȢǗǒǛǨǚǙǓǜ ǎǓʊ Ǟ̆Ǘ ɫǠǏǓǖǇǗǣǗ ǞǙ˹ ǕǦǍǙǟ ǎǟǗǆǖǏǣǗ· ȲǚǓǝǞǈǝǏǞǋǓ ǖʌǗ ǙɰǗ ɻǜ ǠǓǕǦǕǙǍǙǜ, 
ǔǛǓǗǏ˪ ǎʌ ɻǜ ǠǓǕǦǝǙǠǙǜ ȷǔǋǝǞǦǗ ǞǏ ǔǋʐ ǚǆǗǞǋ. Cf. anche supra, n. 66.  
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massa sia di giovamento la finzione e dannosa la verità, a quanti non abbiano 
la forza di affissare lo sguardo nella chiarità delle essenze». 
 
5. Che Sinesio abbia ricevuto il battesimo nel 404 o poco prima, o anche, 
come alcuni ritengono, solo in occasione della consacrazione episcopale, è, 
tutto sommato, questione secondaria; è però importante, ai fini del prosieguo di 
questo discorso, accertare quale fede egli abbia dovuto dichiarare all’atto della 
sua adesione al Cristianesimo e se essa possa riconoscersi nei punti qualificanti 
degli Inni e nelle riserve avanzate nell’ep. 105. Soccorre a tal proposito un luogo 
di Gregorio di Nazianzo.  
Avviandosi alla conclusione dell’orazione 40, ƻǏǛʐ ǌǋǚǞǉǝǖǋǞǙǜ (7. I. 381), 
il Cappadoce offre un’expositio fidei che il catecumeno deve professare, conditio 
sine qua non per il conferimento del battesimo; i singoli capita sono introdotti 
dall’imperativo ǚǉǝǞǏǟǏ e richiamano il simbolo niceno con dei tratti che 
anticipano quello constantinopolitano che seguì nello stesso anno 381: essa 
doveva essere in vigore non solo nella chiesa di Constantinopoli, governata al 
momento dell’orazione da Gregorio, ma anche in tutte le chiese “cattoliche” 
dell’Oriente cristiano.76  
Proclamato l’insegnamento primo, la dottrina trinitaria, in nome della quale 
s’impartisce il battesimo (ǌǋǚǞǉǝǣ ǝǏ ǖǋǒǑǞǏǧǣǗ ǏɎǜ ɢǗǙǖǋ ƻǋǞǛʒǜ ǔǋʐ ɳǓǙ˹ 
ǔǋʐ ȣǍǉǙǟ ƻǗǏǧǖǋǞǙǜ), si aggiunge che uno solo è il nome comune alle tre 
Persone, quello di Dio (ɢǗǙǖǋ ǎʌ ǔǙǓǗʒǗ Ǟ̆Ǘ ǞǛǓ̆Ǘ ȷǗ, ȿ ǒǏǦǞǑǜ), poiché le tre 
Persone costituiscono un unico Dio, creatore dal nulla del mondo visibile e 
dell’invisibile, del quale è egli provvidente e che è destinato a un «cambiamento 
in una condizione migliore» (ǚǉǝǞǏǟǏ ǞʒǗ ǝǧǖǚǋǗǞǋ ǔǦǝǖǙǗ, ɣǝǙǜ ǞǏ ɟǛǋǞʒǜ 
ǔǋʐ ɣǝǙǜ ȢǦǛǋǞǙǜ, Ȳǘ Ǚɪǔ ɢǗǞǣǗ ǚǋǛʊ ƳǏǙ˹ ǍǏǗǦǖǏǗǙǗ, ǔǋʐ ǚǛǙǗǙǉˋ ǞǙ˹ 
ǚǙǓǈǝǋǗǞǙǜ ǎǓǙǓǔǙǧǖǏǗǙǗ, ǎǇǘǋǝǒǋǓ ǞʎǗ ǏɎǜ Ǟʒ ǔǛǏ˪ǞǞǙǗ ǖǏǞǋǌǙǕǈǗ); 77  si 
definisce poi la non esistenza ontologica del male, che non è da Dio, ma opera 
dell’uomo e del maligno, e che s’insinua nell’uomo per disattenzione (ǚǉǝǞǏǟǏ 
ǖʎ ǙɪǝǉǋǗ ǏɔǗǋǉ ǞǓǗǋ ǞǙ˹ ǔǋǔǙ˹ ǖǈǞǏ ǌǋǝǓǕǏǉǋǗ, ɀ ȦǗǋǛǡǙǗ ɀ ǚǋǛ˔ ȳǋǟǞ˜ǜ 
ɫǚǙǝǞǆǝǋǗ ɀ ǚǋǛʊ ƳǏǙ˹ ǍǏǗǙǖǇǗǑǗ, ȢǕǕ˔ ȿǖǇǞǏǛǙǗ ȶǛǍǙǗ ǏɔǗǋǓ ǞǙ˹ǞǙ ǔǋʐ 
ǞǙ˹ ǚǙǗǑǛǙ˹, Ȳǔ Ǟ˜ǜ ȢǚǛǙǝǏǘǉǋǜ ȲǚǏǓǝǏǕǒʒǗ ȿǖ˪Ǘ, ȢǕǕ˔ Ǚɪǡʐ ǞǙ˹ 
ǔǞǉǝǋǗǞǙǜ); 78  è proclamata la dottrina del ƶǦǍǙǜ, il ǚǛǙǋǓǨǗǓǙǜ ƶǦǍǙǜ, 79  
76 . Non è nel Nazianzeno l’unica expositio fidei; particolarmente importante, e più 
marcatamente connotata in senso platonico, quella proclamata nell’or. 39, sull’Epifania (Ǟʊ 
ƳǏǙǠǆǗǓǋ, 6 gennaio dello stesso anno 381). Cf. Dörrie, Die Epiphanias-Predigt des Gregor von 
Nazianz (hom. 39) und ihre geistesgeschichtliche Bedeutung, in Platonica minora, cit., 137-153.  
77. La «fine del mondo», o i cieli nuovi e le terre nuove dell’Apocalisse (21, 1-5; cf. 2 Petr. 3, 
13), o l’insaturazione del «regno dei cieli» già in terra? 
78 . L’insussistenza del male (punto del neoplatonismo, almeno fin da Plotino), non 
compresa nel ‘simbolo niceno’ (e assente nei ‘simboli’ tràditi da Epifanio di Salamina: vd. infra, n. 
83), e qui introdotta come punto secondo della professio, riporta alla lotta contro il manicheismo, 
diffuso allora a Constatinopoli, presente anche altrove in Gregorio (vd. il Carmen arcanum 4, ed. C.  
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generato dal Padre al di fuori del tempo e incorporeo (ǞʒǗ ǍǏǗǗǑǒǇǗǞǋ Ȳǔ ǞǙ˹ 
ƻǋǞǛʒǜ ȢǡǛǦǗǣǜ ǔǋʐ ȢǝǣǖǆǞǣǜ), 80  la sua incarnazione «nella pienezza dei 
giorni», la sua nascita ineffabile e pura da Maria (ǞǙ˹ǞǙǗ Ȳǚ˔ ȲǝǡǆǞǣǗ Ǟ̆Ǘ 
ȿǖǏǛ̆Ǘ ǍǏǍǏǗ˜ǝǒǋǓ ǎǓʊ ǝʌ ǔǋʐ ɳɏʒǗ ȢǗǒǛǨǚǙǟ, Ȳǔ Ǟ˜ǜ ƻǋǛǒǇǗǙǟ 
ǚǛǙǏǕǒǦǗǞǋ ƷǋǛǉǋǜ ȢǛǛǈǞǣǜ ǔǋʐ ȢǛǟǚǆǛǣǜ). Tutto uomo e al contempo 
tutto Dio (ɣǕǙǗ ȦǗǒǛǣǚǙǗ, ǞʒǗ ǋɪǞʒǗ ǔǋʐ ƳǏǦǗ), patì per la salvezza 
dell’uomo, liberandolo dalla condanna del peccato (Ǟʒ ǔǋǞǆǔǛǓǖǋ Ǖǧǝǋǜ Ǟ˜ǜ 
ȣǖǋǛǞǉǋǜ); impassibile in quanto Dio, divenne passibile per aver voluto 
assumere la natura umana; 81  si fece uomo perché l’uomo potesse per lui 
divenire dio; fu condotto a morte a riscatto del peccato, fu crocifisso e sepolto, 
nella misura in cui potesse solo assaggiare la morte (ǞǙ˹ǞǙǗ ɫǚʌǛ Ǟ̆Ǘ ȢǗǙǖǓ̆Ǘ 
ȿǖ̆Ǘ ɄǡǒǋǓ ǏɎǜ ǒǆǗǋǞǙǗ, ǝǞǋǟǛǣǒǇǗǞǋ ǞǏ ǔǋʐ ǞǋǠǇǗǞǋ, ɣǝǙǗ ǒǋǗǆǞǙǟ 
ǍǏǧǝǋǝǒǋǓ); resuscitò nel terzo giorno, risalì al cielo, per portare lassù «anche te 
che giaci quaggiù» (ǔǋʐ ȢǗǋǝǞǆǗǞǋ ǞǛǓǈǖǏǛǙǗ ȢǗǏǕǑǕǟǒǇǗǋǓ ǏɎǜ ǞǙʔǜ 
ǙɪǛǋǗǙʔǜ ɓǗǋ ǝǏ ǝǟǗǋǍǆǍ˚ ǔǆǞǣ ǔǏǉǖǏǗǙǗ). Ritornerà nella gloriosa parusia, 
giudicando i vivi e i morti (ɃǘǏǓǗ ǞǏ ǚǆǕǓǗ ǖǏǞʊ Ǟ˜ǜ ȲǗǎǦǘǙǟ ǋɪǞǙ˹ ǚǋǛǙǟǝǉǋǜ, 
ǔǛǉǗǙǗǞǋ ǐ̆ǗǞǋǜ ǔǋʐ ǗǏǔǛǙǧǜ); allora non sarà più carne, avrà tuttavia un 
corpo, «ma, nel modo che lui solo conosce, sarà di un corpo divino, così da 
poter essere visto da quelli che l’hanno trafitto e da rimanere Dio, senza la 
pesantezza [della carne]» (Ǚɪǔ ȶǞǓ ǖʌǗ ǝǆǛǔǋ, Ǚɪǔ ȢǝǨǖǋǞǙǗ ǎǇ, Ǚɕǜ ǋɪǞʒǜ 
ǙɔǎǏ ǕǦǍǙǓǜ, ǒǏǙǏǓǎǏǝǞǇǛǙǟ ǝǨǖǋǞǙǜ, ɓǗǋ ǔǋʐ ɞǠǒ˝ ɫǚʒ Ǟ̆Ǘ ȲǔǔǏǗǞǑǝǆǗǞǣǗ 
ǔǋʐ ǖǏǉǗ˚ ƳǏʒǜ ȶǘǣ ǚǋǡǧǞǑǞǙǜ). 82 Infine è affermata la fede nella resurrezione 
(della carne), nel giudizio e nella ricompensa ai buoni «secondo la bilancia di  
Moreschini-D. A. Sykes, Oxford 1996) e affrontata anche dal potere politico con provvedimenti 
repressivi. Cf. anche Greg. Nyss., cath. magna 5, 11-12. 6, 3, 5. 7, 1-4. 8, 1; anim. et res., PG 46, 93b, 
e, sul rilievo del problema nel pensiero dei Cappadoci, C. Moreschini, I Padri Cappodoci. Storia, 
letteratura, teologia, Roma 2008, 192-195. Sinesio tocca il problema in apertura dell’ep. Ad episcopos 
contra Andronicum, propriamente un sermone: (ep. 41, 1-3, I 40: Ƭɏ ǔǋǔǙǚǙǓǙʐ ǎǟǗǆǖǏǓǜ ȲǗ ǔǦǝǖ̄ 
ǝǟǗǞǏǕǙ˹ǝǓ ǖʌǗ Ǟ˝ ǡǛǏǉˋ Ǟ˜ǜ ǚǛǙǗǙǉǋǜ ǔǙǕǆǐǙǟǝǓ ǍʊǛ ǞǙʔǜ ȢǘǉǙǟǜ ǔǙǕǆǐǏǝǒǋǓ, ǏɎǝʐ ǎʌ ɣǖǣǜ 
ǒǏǙǖǓǝǏ˪ǜ ǞǏ ǔǋʐ ȢǚǙǞǛǦǚǋǓǙǓ: «Le potenze del male contribuiscono alla realizzazione 
nell’universo dei disegni della Provvidenza (puniscono infatti chi merita punizione), ma 
cionondimeno sono in odio a Dio e bisogna aborrirle»).  
79. Cf. anche or. 38, 13: ɟ ǞǙ˹ ƳǏǙ˹ ƶǦǍǙǜ, ɟ ǚǛǙǋǓǨǗǓǙǜ; ep. 101, 13: ǚǛǦǞǏǛǙǗ ǖʌǗ Ǚɪǔ 
ȦǗǒǛǣǚǙǗ, ȢǕǕʊ ƳǏʒǗ ǔǋʐ ƿɏʒǗ ǖǦǗǙǗ ǔǋʐ ǚǛǙǋǓǨǗǓǙǗ; ep. 202, 12. 
80. Cf. anche or. 29, 2: ɟ ǖʌǗ ǍǏǗǗǈǞǣǛ ǔǋʐ ǚǛǙǌǙǕǏǧǜ, ǕǇǍǣ ǎʌ Ȣǚǋǒ̆ǜ ǔǋʐ ȢǡǛǦǗǣǜ ǔǋʐ 
ȢǝǣǖǆǞǣǜ. 
81. Gregorio ricorre alla medesima espressione in ep. 101, 14: Ȳǚʐ ǞǇǕǏǓ ǎʌ ǔǋʐ ȦǗǒǛǣǚǙǗ, 
ǚǛǙǝǕǑǠǒǇǗǞǋ ɫǚʌǛ Ǟ˜ǜ ǝǣǞǑǛǉǋǜ Ǟ˜ǜ ȿǖǏǞǇǛǋǜǚǋǒǑǞʒǗ ǝǋǛǔǉ, Ȣǚǋǒ˜ ǒǏǦǞǑǞǓ. 
82. Di notevole importanza, anche ai fini di quanto si dirà in avanti, è il riferimento al corpo 
del Cristo nella parusia, corpo divino privo della ǚǋǡǧǞǑǜ (cf. or. 38, 2: ɟ ȦǝǋǛǔǙǜ ǝǋǛǔǙ˹ǞǋǓ, ɟ 
ƶǦǍǙǜ ǚǋǡǧǗǏǞǋǓ [...] ǞʎǗ ǚǋǡǟǞǇǛǋǗ ǝǆǛǔǋ ǔǋʐ ǒǗǑǞʎǗ ǔǋʐ ȢǗǞǉǞǟǚǙǗ […]: ǔǋʐ ǝǋǛǔʒǜ 
ǚǋǡǧǞǑǞǓ; carm. 1, 2, 14, 21-22 e al.) assunta con l’incarnazione, e pertanto non più soggetta alla 
necessità dello spazio e del tempo (e ciò ha fondamento nelle apparizioni di Cristo dopo la 
resurrezione: cf. Marco 16, 12-13; Luca 24, 13 ss.; Giovanni 20, 19-23).  
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Dio» (ǎǇǡǙǟ ǚǛʒǜ ǞǙǧǞǙǓǜ ȢǗǆǝǞǋǝǓǗ, ǔǛǉǝǓǗ, ȢǗǞǋǚǦǎǙǝǓǗ ǞǙ˪ǜ ǎǓǔǋǉǙǓǜ ǞǙ˹ 
ƳǏǙ˹ ǝǞǋǒǖǙ˪ǜ).83 Questa professio fidei richiesta al battezzando è limitata solo 
agli ਩ƪƶƯƱơ della dottrina, a ciò che è definizione comunicabile al semplice 
fedele e non «interdetto agli orecchi della massa» (ȶǡǏǓǜ ǞǙ˹ ǖǟǝǞǑǛǉǙǟ Ǟʊ 
ȶǔǠǙǛǋ ǔǋʐ Ǟǋ˪ǜ Ǟ̆Ǘ ǚǙǕǕ̆Ǘ ȢǔǙǋ˪ǜ Ǚɪǔ ȢǚǦǛǛǑǞǋ); altro sarà il percorso per 
accedere agli ȢǚǦǛǛǑǞǋ, che il neofita potrà apprendere Ǐɒǝǣ, per grazia della 
Trinità, nella vita della Chiesa e resi robusti dalla ǝǠǛǋǍǉǜ (ǞȦǕǕǋ ǎʌ Ǐɒǝǣ 
ǖǋǒǈǝ˚, Ǟ˜ǜ ƾǛǓǆǎǙǜ ǡǋǛǓǐǙǖǇǗǑǜ, ȥ ǔǋʐ ǚǋǛʊ ǝǏǋǟǞ̇ ǝǠǛǋǍ˪ǎǓ 
ǔǛǋǞǙǧǖǏǗǋ).84  
 
6. I dati che finora abbiamo evidenziati dagli scritti sinesiani – il 
riferimento è in primis agli Inni – sembrano dimostrare che gli ȶǔǠǙǛǋ del 
Cristianesimo siano sostanzialmente condivisi dal Nostro, sebbene, passando 
agli ȢǚǦǛǛǑǞǋ, egli li interpreti e li manifesti, con il linguaggio della poesia e 
della ‘sua’ filosofia, e in misura ingombrante.85 
Ritorniamo agli Inni. La teologia trinitaria da essi allusa86 comprende non 
solo la cristologia, ma anche – fatto notevole fra IV e V secolo – la 
 
83. Il passo è chiuso dall’affermazione (cf. Paul., Gal. 6, 10; 2 Iac. 10), della necessità delle 
opere, perché la fede senza le opere è come morta (ȲǛǍǆǐǙǟ Ǟʒ ȢǍǋǒʒǗ Ȳǚʐ ǞǙǧǞ̄ Ǟ̇ ǒǏǖǏǕǉ̄ 
Ǟ̆Ǘ ǎǙǍǖǆǞǣǗ. ȲǚǏǓǎʎ ǚǉǝǞǓǜ ǡǣǛʐǜ ȶǛǍǣǗ ǗǏǔǛǆ, ɻǜ ȶǛǍǋ ǎǉǡǋ ǚǉǝǞǏǣǜ). Il ‘simbolo’ 
battesimale gregoriano riflette in gran parte i due tràditi da Epifanio di Salamina, Ancoratus 118 e 
119, (un ‘simbolo’ concludeva anche il Panarion, dello stesso Epifanio), intermedi fra quello 
niceno e quello costantinopolitano del 381. 
84. or. 41, 45. ǝǠǛǋǍǉǜ è chiaramente il ǖǟǝǞǈǛǓǙǗ battesimale (cf. supra, n. 52). Gregorio 
manifesta la medesima concezione elitaria del sapere filosofico-teologico (cf. supra, n. 72). È 
significativo che Origene in Contra Celsum 3, 51, concluda l’excursus battesimale parlando dei 
«progredienti» (ǚǛǙǔǧǚǞǙǗǞǏǜ) che, purificati dal Logos, possono essere chiamati ai riti misterici, 
«perché noi parliamo saggezza fra i perfetti» (ȲǗ ǞǙ˪ǜ ǞǏǕǙǟǖǇǗǙǓǜ).  
85. In aggiunta al caldaismo, va notato negli excursus trinitari degli Inni l’influsso prevalente 
di Porfirio (cf. Vollenweider, “Ein Mittleres”, cit., 185: «nicht nur die metaphysische 
Prinzipienlehre, sondern auch die Soteriologie des Porphyrios ließ sich als Schnittstelle zwischen 
christlicher und neuplatonischer Theologie in Anspruch nehmen»). Si tratta, insomma, negli Inni, 
di una linea interpretativa che aveva avuto un parallelo in Occidente in Mario Vittorino (290-
364); cf. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, Paris 1968, I 461-474; “Porphyre et Victorinus”. Questions et 
hypothèse, in M. Tardieu, Recherches sur la formation de l’Apocalypse de Zostrien et les sources de Marius 
Victorinus. In “Porphyre et Victorinus”. Questions et hypothèses, Bures-sur-Yvette 1996, 123, Hadot 
afferma l’«étroite parenté qui existe entre la Théologie trinitaire des Hymnes de Synésius et celle de 
Victorinus» (ma vd. Vollenweider: “Ein Mittleres …”, cit., 187: «Die Fragen zu Augustin wie 
Victorinus zeigen: Die Brücken, die sich von beiden westlichen Autoren zu Synesios schlagen 
lassen, dürfen nicht unbesehen als Indiz für vermittelnde Urheberschaft des Porphyrios in 
Anspruch genommen werden», e, in relazione alla particolare posizione di Sinesio nel 
neoplatonismo alessandrino, Id., Neuplatonische und christliche Theologie, cit., 15 ss.), e per molti 
aspetti con Agostino (cf. Dörrie, Porphyrios als Mittler zwischen Plotin und Augustin, in Platonica minora, 
cit., 454-473). Cfr. anche in questo volume l’ampio contributo di M. C. De Vita. 
86. Cf. anche i luoghi citati supra, n. 32. 
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pneumatologia, sulla quale erano intervenuti autorevolmente i Padri di 
Cappadocia:87  
 
 hymn. 1, 236-253: ȦǠǒǏǍǔǞǏ ǍǦǗǏ ǚǋǞǛʒǜ ȢǠǒǇǍǔǞǙǟ, / ɺǎʐǜ ǎǓʊ ǝǇ, / ǎǓʊ 
ǎ˔ ɺǎ˪ǗǙǜ / ǋɪǞʒǜ ȲǠǆǗǒǑǜ / ȧǖǋ ǚǋǞǛʐ ǠǋǗǏʐǜ / ɎǦǞǋǞǓ ǚǋǞǛǦǜ· / ɎǦǞǋǜ ǝʔ ǎ˔ 
ȢǏʐ  ǚǋǛʊ ǝǏ˪Ǚ ǚǋǞǛǉ. / Ǚɪǎ˔ ɟ ǌǋǒǧǛǛǙǟǜ / ǡǛǦǗǙǜ ǙɔǎǏ ǍǙǗʊǜ / Ǟʊǜ 
ȢǛǛǈǞǙǟǜ· / ǋɎʖǗ ǎ˔ ɟ ǍǇǛǣǗ / ǞʒǗ ȢǖǈǛǟǞǙǗ / ǞǦǔǙǗ Ǚɪǔ ȲǎǆǑ· / ȧǖǋ ǚǋǞǛʐ 
ǠǆǗǑ / ǋɎǣǗǙǍǦǗǙǜ / ɟ ǍǏǗǑǝǦǖǏǗǙǜ.88 
 
«O Figlio ineffabile d’un Padre ineffabile, il parto fu per tuo mezzo e a 
mezzo del parto fosti rivelato tu stesso, pur già rivelato in una col Padre 
grazie alla Volontà del Padre, Volontà tu sempre presso il Padre tuo. 
Neanche il tempo col suo corso lunghissimo conosce tali procreazioni 
ineffabili, né l’eternità, per quanto veneranda, ha saputo di codesta nascita 
che non comporta svolgimento. Apparve in una col Padre colui che sarebbe 
stato il procreatore dell’eternità». 
 
K\PQ ɫǖǗ̆ ǎʌ ǍǦǗǙǗ / ǞʒǗ ǚǛǣǞǦǍǙǗǙǗ89/ ǔǋʐ ǚǛǣǞǙǠǋ˜. 90 / 
ǍǦǗǏ ǔǧǎǓǝǞǏ ǚǋǞǛʒǜ ȢǠǒǇǍǔǞǙǟ, / ǝǇ, ǖǆǔǋǛ, ǖǏǍǆǕ̄ ǚǋǞǛʐ ǝǟǗǟǖǗ̆, / 
ǔǋʐ ǞʊǗ Ȳǚʐ ǝǙʐ / ɺǎ˪Ǘǋ ǚǋǞǛǦǜ, / ǍǦǗǓǖǙǗ ǌǙǟǕǆǗ, / ǖǏǝǆǞǋǗ ȢǛǡǆǗ, / ȣǍǉǋǗ  
87. Il trattato di Basilio sullo Spirito santo è del 375; a esso il Padre fu indotto anche da 
Gregorio di Nazianzo, che l’incitò caldamente a esprimersi in argomento (cf. ep. 58 [a. 372-373], 
14: ǝʔ ǎʌ ǎǉǎǋǘǙǗ ȿǖˍǜ [...] ǖǇǡǛǓ ǞǉǗǙǜ ǚǛǙǥǞǇǙǗ ȿǖ˪Ǘ ǞʎǗ ǞǙ˹ ƻǗǏǧǖǋǞǙǜ ǒǏǙǕǙǍǉǋǜ ǔǋʐ ǞǉǝǓ 
ǡǛǑǝǞǇǙǗ ǠǣǗǋ˪ǜ ǔǋʐ ǖǇǡǛǓ ǞǉǗǙǜ ǙɎǔǙǗǙǖǑǞǇǙǗ, ɓǗ˔ ȶǡǣǖǏǗ Ǟǋ˹Ǟǋ ǚǛʒǜ ǞǙʔǜ ȢǗǞǓǕǇǍǙǗǞǋǜ). Le 
discussioni erano iniziate attorno al 360, nel pieno della crisi ariana (cf. M. Simonetti, La crisi 
ariana nel quarto secolo, Roma 1975, 480 ss.); allo sviluppo della dottrina relativa contribuì in modo 
determinante Gregorio di Nazianzo (cf. soprattutto or. 31 e carm. arc. 3) e Gregorio di Nissa, ƻǏǛʐ 
ǞǙ˹ ȣǍǉǙǟ ƻǗǏǧǖǋǞǙǜ, contro i Macedoniani (PG 45, 1301-1333). In realtà il concilio di Nicea, 
prevalentemente interessato a debellare l’eresia ariana circa i rapporti fra il Padre e il Figlio, era 
stato molto vago sullo Spirito, introducendo nel ‘simbolo’ la sola formula ǚǓǝǞǏǧǙǖǏǗ [...] ǏɎǜ 
ȧǍǓǙǗ ƻǗǏ˹ǖǋ; solo nel concilio constantinopolitano del 381 fu definita la formula tuttora in uso 
(salvo il Filioque): ǚǓǝǞǏǧǙǖǏǗ [...] ǔǋʐ ǏɎǜ Ǟʒ ƻǗǏ˹ǖǋ Ǟʒ ȧǍǓǙǗ, Ǟʒ ǔǧǛǓǙǗ ǔǋʐ Ǟʒ ǐǣǙǚǙǓǦǗ, Ǟʒ Ȳǔ 
ǞǙ˹ ƻǋǞǛʒǜ ȲǔǚǙǛǏǟǦǖǏǗǙǗ, Ǟʒ ǝʔǗ ƻǋǞǛʐ ǝǟǖǚǛǙǝǔǟǗǙǧǖǏǗǙǗ ǔǋʐ ǝǟǗǎǙǘǋǐǦǖǏǗǙǗ, Ǟʒ 
ǕǋǕ˜ǝǋǗ ǎǓʊ Ǟ̆Ǘ ǚǛǙǠǑǞ̆Ǘ. Sul dibattito negli anni centrali del secolo, cf. ancora Greg. Naz., ep. 
102, 2: ǚǛǙǝǎǓǋǛǒǙ˹ǗǞǏǜ Ǟʒ ȲǕǕǏǓǚ̆ǜ ǏɎǛǑǖǇǗǙǗ ȲǔǏǉǗǙǓǜ (scil.: i Padri niceni) ǚǏǛʐ ǞǙ˹ ȣǍǉǙǟ 
ƻǗǏǧǖǋǞǙǜ, ǎǓʊ Ǟʒ ǖǑǎʌ ǔǏǔǓǗ˜ǝǒǋǓ ǞǑǗǓǔǋ˹Ǟǋ ǞǙ˹ǞǙ Ǟʒ ǐǈǞǑǖǋ.  
88. ǋɎǣǗǙǍǦǗǙǜ (252) è congettura di S. Mariotti. Di rilievo nel passo il termine ɎǦǞǑǜ, di 
uso omerico (cf. Od. 16, 232: ǒǏ̆Ǘ ɎǦǞǑǞǓ): la generazione del Figlio è un atto di volontà del 
Padre. Segue nel testo un’allusione polemica agli eretici, di matrice ariana: 254-258: Ǟǉǜ Ȳǚ˔ 
ȢǠǒǇǍǔǞǙǓǜ/ ȲǌǛǆǌǏǟǝǏ ǞǙǖǆǗ; / ȢǕǋ̆Ǘ ǖǏǛǦǚǣǗ / ǎǋǓǎǋǕǙǍǕǨǝǝǣǗ [hapax] / ȦǒǏǙǓ ǞǦǕǖǋǓ 
(«chi ha parlato di taglio nel caso di essere ineffabili? Empia è l’audacia dei ciechi mortali 
dall’astuta lingua»; a questo luogo possono essere di richiamo alcuni luoghi del Dione: vd. 
Criscuolo, Sinesio e i ǒǛǟǕǕǙǧǖǏǗǋ ǎǦǍǖǋǞǋ, cit.).  
89. Detto del Figlio anche in testi patristici; cf. Lampe, s. v. 2. 
90. Cf. ǚǛǣǞǙǠǋǗǈǜ, in Greg. Nyss., ep. 12, in PG 46, 1045a (ma non in contesto teologico). 
Gia si è rilevato (supra, n. 31) la frequenza di ǠǋǉǗǣ e termini correlati negli Inni. 
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ǚǗǙǓǆǗ, / ǔǇǗǞǛǙǗ ǍǏǗǇǞǙǟ, / ǔǇǗǞǛǙǗ ǎʌ ǔǦǛǙǟ. / ǋɪǞʊ ǖǆǞǑǛ, / ǋɪǞʊ ǍǗǣǞǆ, 
/ ǋɪǞʊ ǒǟǍǆǞǑǛ, / ǖǋǓǣǝǋǖǇǗǋ / ǔǛǟǠǉǋǗ ˸ǉǐǋǗ. / ɓǗǋ ǍʊǛ ǚǛǙǡǟǒ˝ / Ȳǚʐ 
ǚǋǓǎʐ ǚǋǞǈǛ, / ǋɪǞʊ ǚǛǦǡǟǝǓǜ91 / ǏɯǛǏǞǙ ǌǕǆǝǞǋǗ· / ȶǝǞǑ ǎʌ ǖǇǝǋ, / ǒǏʒǜ ȶǔ 
ǞǏ ǒǏǙ˹ / ǎǓʊ ǚǋ˪ǎǋ ǒǏǦǗ· / ǔǋʐ ǎǓʊ ǔǕǏǓǗʊǗ ǚǋǞǛʒǜ ȢǒǋǗǆǞǙǟ ǚǛǦǡǟǝǓǗ 
ǚǆǕǓ ǚǋ˪ǜ / ǏɯǛǏǞǙ ǌǕǆǝǞǋǗ. / ǖǙǗʊǜ Ǐɔ ǞǛǓʊǜ ɾǗ, / ǖǙǗʊǜ ȧ ǍǏ ǖǇǗǏǓ / ǔǋʐ 
ǞǛǓʊǜ Ǐɔ ǎǈ. / ǗǙǏǛʊ ǎʌ ǞǙǖʊ / ȦǝǡǓǝǞǙǗ ȶǞǓ / Ǟʒ ǖǏǛǓǝǒʌǗ ȶǡǏǓyǚǛǙǒǙǛʖǗ 
ǎʌ ǖǇǗǏǓ / ǍǦǗǙǜ Ȳǜ ǍǏǗǇǞǋǗ· / ǔǋʐ ǚǆǕǓǗ ȶǘǣ / Ǟʊ ǚǋǞǛʒǜ ǎǓǇǚǏǓ, / ǔǦǝǖǙǓǜ 
ǔǋǞǆǍǣǗ / ɢǕǌǙǗ ǐǣˍǜ / ɣǒǏǗ ǋɪǞʒǜ ȶǡǏǓ / ǕǦǍǙǜ, ɡǗ ǖǏǍǆǕ̄  ǚǋǞǛʐ 
ǝǟǗǟǖǗ̆.92 
 
«Ma canto anche il Figlio, il primogenito e prima luce. O Figlio gloriosissimo 
del Padre ineffabile, te, Beato, io canto e insieme il sommo Padre e il 
travaglio del Padre nel generarti, la Volontà generatrice, principio intermedio, 
Ispirazione Santa, centro del Genitore e centro del Figlio. Essa è madre e 
figlia e sorella, ha assistito nel parto la radice nascosta. Perché ci fosse 
effusione dal Padre al Figlio, l’effusione stessa trovò germoglio; si pose al 
centro, Dio generato da Dio a mezzo del Figlio che è Dio; e per l’effusione 
gloriosa del Padre immortale il Figlio trovò a sua volta germoglio. Sei 
Monade pur essendo Triade, sei la Monade che permane e sei per vero 
Triade. L’intellettuale taglio conserva il diviso ancora indiviso; pur balzato giù 
da lui, il Figlio ritorna a permanere nel Padre e inoltre, pur al di fuori di lui,  
91. Su questo termine (vd. anche 106 ǚǛǙǡǟǒ˝ e 115 ǚǛǦǡǟǝǓǗ) e, in genere su quelli legati 
a ǡǇǣ in contesto trinitario, cf. Seng, Untersuchungen, cit., 134 s. Si richiami anche la metafora della 
sorgente, (cf. infra, n. 98). Può darsi che Sinesio risenta qui dell’idea plotinica (cf. Plot. 5, 2, 1)  
della generazione come ‘emanazione’, ‘traboccamento’ dell’Uno, bonum diffusivum sui, teoria della 
quale avvertì il fascino anche Gregorio di Nazianzo (cf., p. es., or. 38, 9-10), con la precisazione 
che il Padre «genera per sua natura, non per bontà o per volontà» (Moreschini, I Padri 
Cappadoci, cit., 179). ǚǛǦǡǟǝǓǜ è peraltro frequente, nel senso proprio, in Erodoto; ha impiego 
metaforico in relazione ai ǚǆǒǑ in Anonym., subl. 9, 13; in Filone Giudeo, opif. mundi 123, è detto 
del sudore. 
92. Notevole la definizione dello Spirito (designato come altrove con termini femminili) nel 
contesto trinitario quale mediatore nella generazione del Figlio, e a sua volta ‘procedente’ dal 
Padre e dal Figlio (qui ex Patre Filioque procedit; cf. anche hymn. 3, 48-57: ǞǙǉǋǗ ȦǡǛǋǗǞǙǗ ǐǣʊǗ / Ǟ̇ 
ǝ̇ ǔǛǋǉǗǙǓǜ ǠǙǛǖǓǔǞ˝,  / ǏɰǞ˔ ȦǗ ǝǙǓ ǝǞǇǕǕǣǗ ǖǙǕǚʊǗ / ǞʊǗ ǝʊǗ ǔǟǎǋǉǗǣ ˸ǉǐǋǗ,  / ǖǈǔǓǝǞǙǗ 
ǚǋǞǛʒǜ ǔ˹ǎǙǜ,  / ǔǋʐ ǞʊǗ ǝǧǗǒǣǔǙǗ ǚǗǙǓǆǗ,  / ǖǇǝǝǋǗ ˸ǉǐǋǜ ǔǋʐ ǌǕǆǝǞǋǜ, / ǔǋʐ ǚǋǞǛʒǜ ǖǇǕǚǣǗ 
ȢǕǔʊǗ / ǞǙ˪ǜ ǝǙ˪ǜ ɯǖǗǙǓǜ Ȣǖǚǋǧǣ / ǔǕǏǓǗʊǗ ɺǎ˪Ǘǋ Ǣǟǡˍǜ:  «Tale vita incontaminata procura al 
tuo citaredo, allorché io col canto a te rivolto glorifico la tua radice, gloria altissima del Padre, e lo 
Spirito che siede accanto a te, intermediario fra radice e germoglio, e allorché, cantando la forza 
del Padre, dò tregua con gl’inni a te rivolti al travaglio glorioso dell’anima»), se si tien conto che 
sulla ‘teologia’ dello Spirito santo v’era tutt’altro che unanimità (cf. Greg. Naz., or. 31, 3, e, in 
argomento, Moreschini, I Padri Cappadoci, cit., 254 ss.). Per la Trinità = Monade, cf. Greg. Naz., 
or. 29, 2: ǎǓʊ ǞǙ˹ǞǙ ǖǙǗʊǜ Ȣǚ˔ ȢǛǡ˜ǜ, ǏɎǜ ǎǟǆǎǋ ǔǓǗǑǒǏ˪ǝǋ, ǖǇǡǛǓ ƾǛǓǆǎǙǜ ȷǝǞǑ (in allusione alla 
generazione, ȢǡǛǦǗǣǜ ǔǋʐ ȢǝǣǖǆǞǣǜ, dal Padre del Figlio e poi dello Spirito); carm. arc. 3, 60-62: 
Ȳǔ ǖǙǗǆǎǙǜ ƾǛǓǆǜ ȲǝǞǓ, ǔǋʐ Ȳǔ ƾǛǓǆǎǙǜ ǖǙǗʊǜ ǋɰǒǓǜ, / ǙɮǞǏ ǚǦǛǙǜǚǑǍǈǚǙǞǋǖʒǜ ǖǇǍǋǜ, ȷǗ ǞǏ 
˸ǇǏǒǛǙǗ / ȲǗ ǞǛǓǝǝǙ˪ǝǓ ǞǧǚǙǓǝǓǗ ȲǕǋǟǗǦǖǏǗǙǗ ǔǋǞʊ ǍǋǉǑǜ. 72-74: ǙɮǞǏ ǖǙǗʊǜ ǗǈǛǓǒǖǙǜ, ȲǚǏʐ 
ǞǛǓǝʐǗ ɓǝǞǋǞ˔ ȲǗ ȲǝǒǕǙ˪ǜ, / ǙɮǞǏ ƾǛǓʊǜ ǚǙǕǧǝǏǚǞǙǜ, ȲǚǏʐ ǠǧǝǓǜ ȶǝǞ˔ ȢǔǇǋǝǞǙǜ. /  ȿ ǖǙǗʊǜ ȲǗ 
ǒǏǦǞǑǞǓ, Ǟʊ ǎ˔ ʁǗ ǒǏǦǞǑǜ ǞǛǓǝǆǛǓǒǖǋ. 
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governa le cose del Padre, calando negli universi la felicità di vita dalla 
regione donde l’attinge egli stesso, Verbo che col sommo Padre io canto». 
 
hymn. 5, 25-32: ǖǉǋ ǚǋǍǆ, ǖǉǋ ˸ǉǐǋ / ǞǛǓǠǋʎǜ 93  ȶǕǋǖǢǏ ǖǙǛǠǆ· / ɓǗǋ ǍʊǛ 
ǌǟǒʒǜ ǚǋǞǛ̇Ǚǜ, 94  / ǞǦǒǓ ǔǋʐ ǔǧǎǓǖǙǜ ǟɏǦǜ, / ǔǛǋǎǓǋ˪ǦǗ ǞǓ ǕǦǡǏǟǖǋ, 95  / 
ǝǙǠǉǋ ǔǙǝǖǙǞǏǡǗ˪ǞǓǜ,96 / ȳǗǙǞǈǝǓǦǗ97 ǞǏ ǠǇǍǍǙǜ / ȣǍǉǋǜ ȶǕǋǖǢǏ ǚǗǙǓˍǜ.98 
 
«L’unica sorgente, l’unica radice rifulse in forma trilucente; lì dove è l’abisso 
del Padre, lì è del pari il Figlio glorioso, un parto del suo cuore, sapienza e 
artefice dell’universo; lì anche rifulse la luce unificante dell’Ispirazione santa». 
 
I luoghi segnalati denotano, nonostante l’evidente impronta neoplatonica, 
e spesso caldaica, del linguaggio,99 anche una cristologia coerente col dogma 
niceno in relazione alla posizione del Figlio e dello Spirito nell’àmbito 
trinitario. 100 Altrove si va oltre dando spazio alla ‘storia’ del Figlio, il figlio della 
Vergine, in quanto progetto del Padre:  
93. Cf. Greg. Naz., carm. arc. 4. 65: ǞǛǓǝǝǙǠǋǙ˹ǜ ƳǏǦǞǑǞǙǜ. 
94 . Cf. orac. Chald. 18: Ǚɑ ǞʒǗ ɫǚǇǛǔǙǝǖǙǗ ǚǋǞǛǓǔʒǗ ǌǟǒʒǗ ɒǝǞǏ ǗǙǙ˹ǗǞǏǜ (e Seng, 
Untersuchungen, cit., 120-122). Cf. tuttavia anche Paul., 1 Cor. 2, 10: Ǟʊ ǌǆǒǑ ǞǙ˹ ǒǏǙ˹. 
95. Sui due termini, cf. Seng, Untersuchungen, cit., 58 e 139-140.  
96. Hapax (Seng, Untersuchungen, 136, che richiama orac. Chald. 5, 3 s. = 33, 2: ǔǦǝǖǙǟ 
ǞǏǡǗǉǞǑǜ, detto del «secondo Intelletto», il demiurgo neoplatonico). Cf. ǔǙǝǖǙǒǇǞǑǜ in Greg. 
Naz., carm. arc. 1, 33-34: ǋɪǞʊǛ ɣ Ǎ˔ ƿɏʒǜ / ǔǙǝǖǙǒǇǞǑǜ ǗǣǖǏǧǜ ǞǏ, ƻǋǞǛʒǜ ǝǒǇǗǙǜ Ⱦǎʌ ǗǦǑǖǋ. 
97. hapax. Cf. Gruber-Strohm, cit., ad l., 210. 
98 . Cf. anche hymn. 4, 1-10: ƷǏǞʊ ǚǋǍˍǜ ȣǍǉǋǜ ǋɪǞǙǕǙǡǏǧǞǙǟ, / ȢǛǛǈǞǣǗ ȳǗǙǞǈǞǣǗ 
ȲǚǇǔǏǓǗǋ, / ǒǏʒǗ ȦǖǌǛǙǞǙǗ, ǒǏǙ˹ ǔǧǎǓǖǙǗ ǟɕǋ, / ǖǦǗǙǗ Ȳǔ ǖǦǗǙǟ ǚǋǞǛʒǜ ǚǋ˪ǎǋ ǒǙǛǦǗǞǋ, / 
ǝǞǏǠǋǗǨǝǙǖǏǗ ǝǙǠǙ˪ǜ ȦǗǒǏǝǓǗ ɯǖǗǣǗ· /ɡǗ ǌǙǟǕˍǜ ǚǋǞǛǓǔˍǜ ȦǠǛǋǝǞǙǜ ɺǎʐǜ / ȢǍǗǨǝǞǣǗ 
ȢǗǇǎǏǓǘǏ ǚǋ˪ǎǋ ǔǦǕǚǣǗ, / ȥ ǚǋǞǛʒǜ ǕǙǡǉǙǟǜ ȶǠǑǗǏ ǔǋǛǚǙǧǜ, / ǔǋʐ ǠǈǗǋǝǋ ǠǆǗǑ ǖǏǝǝǙǚǋǍ˜ǜ 
ǗǙ˹ǜ· / ȲǗ ǚǋǍˎ ǎʌ ǖǇǗǙǟǝǓ ǔǋʐ ǡǟǒǇǗǞǏǜ («In una con la sacra sorgente da sé stessa partorita, al 
di là delle unità ineffabili, è il Dio immortale che con i fiori sapienti degl’inni noi vogliamo 
coronare, il Figlio glorioso di Dio, Figlio unico procedente dall’unico Padre; Figlio che 
l’inesprimibile travaglio della Volontà paterna ha manifestato dal suo seno inconoscibile, 
rivelando i frutti del parto del Padre e nel rivelarlo rivelando sé stesso intelletto conficcato nel 
centro: ma tutto il rivelato rimane nella sorgente, nonostante si sia effuso»). La metafora della 
sorgente percorre anche la teologia di Gregorio di Nazianzo: cf. U. Criscuolo, Interferenze fra 
neoplatonismo e teologia cristiana nel Tardoantico, in I. Gualandri-F. Conca-R. Passarella (a c. di), Nuovo 
e antico nella cultura greco-latina di IV-VI secolo, Milano 2005, 17-46. Per ˸ǉǐǋ in àmbito trinitario, cf. 
Greg. Naz., carm. arc. 2, 31; 3, 58 e al. 
99. Sarebbe troppo lungo procedere in questa sede a un commento dettagliato dei passi che 
saranno citati; si rinvia al commento di Gruber-Strohm, cit., e, in particolare, per il linguaggio, a 
Seng, Untersuchungen, cit., ss. vv. 
100. Come nota Seng, Untersuchungen, cit., 335, contra Strohm in Gruber-Strohm, 30-32: 
«Mittel- und Ausgangspunkt in der Theologie des Synesios ist somit Gott der Sohn. Dieser 
Befund gilt, bei inhaltlichen wie sprachlichen Unterschieden in der jeweiligen Ausführung, für 
alle Hymnen gleichermaßen [...] so lassen sich die Hymnen des Synesios – mit den nötigen 
Einschränkungen für h. IX – sachgemäß als christozentrisch charakterisieren». Cf. anche 
Vollenweider, Neoplatonische und christliche Theologie, cit., 173. 
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hymn. 3, 1-11: ɳǖǗ̆ǖǏǗ ǔǙ˹ǛǙǗ ǗǧǖǠǋǜ, / ǗǧǖǠǋǜ Ǚɪ ǗǟǖǠǏǟǒǏǉǝǋǜ / 
ȢǗǎǛ̆Ǘ ǖǙǓǛǋǉǋǓǜ ǔǙǉǞǋǓǜ. / ȦǛǛǑǞǙǓ ǚǋǞǛʒǜ ǌǙǟǕǋʐ / ȶǝǚǏǓǛǋǗ ǁǛǓǝǞǙ˹ 
ǍǇǗǗǋǗ· / ȣ ǝǏǖǗʊ ǗǧǖǠǋǜ ɺǎʐǜ / ȢǗǒǛǨǚǙǟ Ǡ˜ǗǏǗ ǖǙǛǠǆǗ, / ɡǜ ǒǗǋǞǙ˪ǝǓǗ 
ǚǙǛǒǖǏǟǞʊǜ / ɄǕǒǏǗ ǠǣǞʒǜ ǚǋǍǋǉǙǟ· / ȣ ǎ˔ ȦǛǛǑǞǦǜ ǝǏǟ ǌǕǆǝǞǋ / ǋɎǨǗǣǗ 
ǙɔǎǏǗ ˸ǉǐǋǗ. 101 
 
«Cantiamo il Figlio della Sposa, d’una sposa non sposata secondo la legge del 
talamo maritale. I disegni ineffabili del Padre seminarono la nascita di Cristo. 
L’augusto travaglio della Sposa manifestò in forma umana colui che venne ai 
mortali traghettatore di luce sorgiva; eppure la tua germinazione ineffabile 
conosce la radice dell’eternità». 
 
hymn. 6, 2-3: ǍǦǗǏ ǔǧǎǓǖǏ ǚǋǛǒǇǗǙǟ, / ɖǑǝǙ˹ ƽǙǕǟǖǈǓǏ. 102 
 
Di particolare rilievo è l’Inno 8, dove il ǖǟǝǞǈǛǓǙǗ di Cristo si apre 
all’accenno implicito alla morte, alla discesa ad inferos e all’ascensione al Padre: 
 
hymn. 8, 13-27: ǔǋǞǇǌǋǜ ǖǇǡǛǓ ǔǋʐ ǡǒǙǗʒǜ / ȲǚǉǎǑǖǙǜ ȲǠǋǖǇǛǙǓǜ, / 
ǌǛǦǞǏǦǗ ǞǏ ǠǙǛǇǣǗ ǎǇǖǋǜ· / ǔǋǞǇǌǋǜ ǎ˔ ɫǚʒ ƾǆǛǞǋǛǋ, / ǢǟǡˍǗ ɣǒǓ ǖǟǛǉǋ / 
ǒǆǗǋǞǙǜ ǗǇǖǏǗ ȶǒǗǏǋ· / ǠǛǉǘǏǗ ǝǏ ǍǇǛǣǗ ǞǦǞǏ / Ȫǉǎǋǜ ɟ ǚǋǕǋǓǍǏǗǈǜ, / ǔǋʐ 
ǕǋǙǌǦǛǙǜ ǔǧǣǗ <***> ɟ ǌǋǛǟǝǒǏǗǈǜ, {ǎǑǖǙǌǦǛǙǜ} / ȢǗǏǡǆǝǝǋǞǙ ǌǑǕǙ˹. 
/ Ǖǧǝǋǜ ǎ˔ Ȣǚʒ ǚǑǖǆǞǣǗ ǢǟǡˍǗ ɟǝǉǙǟǜ ǡǦǛǙǟǜ, / ǒǓǆǝǙǓǜ ǝʔǗ ȢǔǑǛǆǞǙǓǜ / 
ɯǖǗǙǟǜ ȢǗǆǍǏǓǜ ǚǋǞǛǉ. 103 
 
«Sei disceso fino alla terra, per dimorare fra gli effimeri rivestito di corpo 
mortale, sei disceso anche in fondo al Tartaro, dove la morte governa a 
migliaia le nazioni delle anime. Rabbrividì dinanzi a te allora l’antico Ade di 
remota origine, e il suo cane [divoratore di genti], dalla strapotente forza, si 
ritrasse dalla soglia. Liberàti dai loro tormenti i cori delle anime sante, elevi 
inni al Padre unendoti a quelle schiere incontaminate». 
 
 
101. Di rilievo nel passo l’epiteto ǖǙǓǛǋǉǋǓǜ per ǔǙǉǞǋǓǜ; cf. Garzya 1989, 770: «è da notare 
che l’aggettivo ǖǙǓǛǋ˪Ǚǜ, connesso con ƷǙ˪Ǜǋ “fato”, ha una sfumatura negativa che si 
contrappone al privilegio della partenogenesi». Per quanto riguarda la «luce sorgiva» (9: ǠǣǞʒǜ 
ǚǋǍǋǉǙǟ), si osservi che sulla metafora della luce regge la teologia di Gregorio di Nazianzo, e, in 
avanti nel tempo, la poesia mistica di Simeone il Nuovo Teologo.  
102. Luogo già citato, supra, in n. 31, alla quale si rinvia anche per altri luoghi simili negli 
Inni. È l’unico caso nel quale Cristo è chiamato col suo nome (cf. Seng, Untersuchungen, 277).  
103. Si noti come Sinesio, a proposito della discesa agli inferi, ricorra alla mitologia dell’Ade, 
forse sulle orme di apocrifi neotestamentari, fonti con qualche luogo di testi ‘canonici’ (1 Petr. 3, 
19 e 4, 6) di questo particolare della vicenda di Cristo ante resurrectionem, assente nei testi canonici 
(Garzya 1989, 788-789, cita l’Evangelium Nicodemi; cf. anche Gruber-Sthrom, cit., 225, per le 
difficoltà testuali nella tradizione).  
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ibid. 31-71: ȢǗǓǦǗǞǋ ǎǏ, ǔǙǉǛǋǗǏ, / Ǟʊ ǔǋǞ˔ ȾǇǛǙǜ ȦǝǚǏǞǋ / ǞǛǇǝǏǗ ȶǒǗǏǋ 
ǎǋǓǖǦǗǣǗ· / ǒǆǖǌǑǝǏ ǎ˔ ȢǔǑǛǆǞǣǗ / ǡǙǛʒǜ ȦǖǌǛǙǞǙǜ ȢǝǞǇǛǣǗ· / ǋɎǒʎǛ ǎʌ 
ǍǏǕǆǝǝǋǜ, / ǝǙǠʒǜ ȣǛǖǙǗǉǋǜ ǚǋǞǈǛ, / Ȳǘ ȳǚǞǋǞǦǗǙǟ ǕǧǛǋǜ / ȲǔǏǛǆǝǝǋǞǙ 
ǖǙǟǝǓǔʊǗ / ȲǚǓǗǉǔǓǙǗ Ȳǜ ǖǇǕǙǜ. / ǖǏǉǎǑǝǏǗ ȹǣǝǠǦǛǙǜ, / ɟ ǎǓǆǔǞǙǛǙǜ 
ȣǖǇǛǋǜ, / ǔǋʐ ǡǛǧǝǏǙǜ ȽǝǚǏǛǙǜ, / ƵǟǒǏǛǈǤǙǜ ȢǝǞǈǛ· / ȣ ǖʌǗ ǔǏǛǦǏǗ ǝǇǕǋǜ 
 ǚǕǈǝǋǝǋ ˸ǦǙǟ ǚǟǛʒǜ / ȣǍǏ˪ǞǙ ƽǏǕǆǗǋ  ǚǙǓǖʎǗ ǗǟǡǉǣǗ ǒǏ̆Ǘ· / ǞʊǗ ǎ˔ 
ǏɪǛǟǠǋ˜ ǔǦǖǋǗ / ƾǓǞʊǗ ȲǚǏǞǆǝǝǋǞǙ / ȦǛǛǑǞǙǗ ɫǚ˔ ɒǡǗǓǙǗ· / ȶǍǗǣ ǎʌ ǍǦǗǙǗ 
ǒǏǙ˹, / ǞʒǗ ȢǛǓǝǞǙǞǇǡǗǋǗ ǗǦǙǗ, 104  / ɎǎǉǙǟ ǚǟǛʒǜ ȢǛǡǆǗ. / ǝʔ ǎʌ ǞǋǛǝʒǗ 
ȲǕǆǝǝǋǜ / ǔǟǋǗǆǗǞǟǍǙǜ ǙɪǛǋǗǙ˹ / ɫǚǏǛǈǕǋǙ ǗǨǞǣǗ, / ǝǠǋǉǛ˚ǝǓ ǎ˔ 
ȲǚǏǝǞǆǒǑǜ / ǗǙǏǛǋ˪ǝǓǗ ȢǔǑǛǆǞǙǓǜ, / ȢǍǋǒ̆Ǘ ɣǒǓ ǚǋǍǆ, / ǝǓǍǨǖǏǗǙǜ 
ǙɪǛǋǗǦǜ. / ȶǗǒ˔ ǙɮǞǏ ǌǋǒǧǛǛǙǙǜ / ȢǔǋǖǋǗǞǙǚǦǎǋǜ ǁǛǦǗǙǜ / ǡǒǙǗʒǜ ȶǔǍǙǗǋ 
ǝǧǛǣǗ, / Ǚɪ Ƶ˜ǛǏǜ ȢǗǋǓǎǇǏǜ / ǌǋǒǟǔǧǖǙǗǙǜ ɯǕǋǜ, / ȢǕǕ˔ ǋɪǞʒǜ ȢǍǈǛǋǙǜ / 
ƬɎʖǗ ɟ ǚǋǕǋǓǍǏǗǈǜ, / ǗǇǙǜ ɼǗ ȧǖǋ ǔǋʐ ǍǇǛǣǗ. / Ǟˍǜ ȢǏǗǆǣ ǖǙǗˍǜ / Ǟǋǖǉǋǜ 
ǚǇǕǏǞǋǓ ǒǏǙ˪ǜ. 
 
«Con la tua ascensione, o Signore, tremarono le orde innumeri dei dèmoni 
dell’aria; sbigottì il coro immortale delle pure stelle; l’Etere, il saggio padre 
dell’armonia, sorrise e sulla sua lira a sette corde intonò la musica per un 
canto epinicio. Sorridevan Lucifero che annunzia il giorno, e Espero d’oro, 
l’astro di Citera, e precedeva Selene, di dèi notturni pastora, colmando di 
fuoco fluente il suo cornuto fulgore, mentre la chioma tutta di luce 
dispiegava Titano sotto le tue tracce ineffabili, riconoscendo il Figlio di Dio, 
il sublime intelletto creatore, principio del fuoco suo proprio. Ma tu 
dispiegasti le ali, balzasti sulla volta azzurra del cielo per arrestarti fra le pure 
sfere intellettuali, dov’è la sorgente dei beni, il cielo silente. Non son lì né il 
Tempo che col suo flusso profondo e l’infaticabile piede trascina gli esseri 
nati dalla terra né le piaghe impudenti della materia dai flutti profondi; ma 
solo c’è l’eternità di remota origine, che mai non invecchia, giovane e vecchia 
insieme, della loro sede eterna custode agli dèi». 
 
Così come per l’Ade, nella descrizione del cielo a cui ascende Cristo il 
poeta dà sfoggio della sua formazione nella tradizione letteraria antica e, 
elemento ancor più notevole ai nostri fini, nella cosmologia neoplatonica. Nella 
discesa agli inferi e poi nell’ascesa al cielo, è data in certo modo concretezza alla 
dottrina, sviluppata dai neoplatonici sulla linea del mito dell’anima nel Fedro, e 
che appare anche da altri testi fatta propria da Sinesio, dell’Abstieg nella materia 
e dell’Aufstieg a Dio dell’anima, e della sua propria anima. 105 In più, è stato 
osservato che qui e altrove (soprattutto in hymn. 6) Sinesio risenta anche del  
104. Altra affermazione della attività demiurgica del Figlio, intelletto del Padre. Sull’epiteto 
ȢǛǓǝǞǙǞǇǡǗǑǜ, di origine pindarica (fr. 57, 2 S. –M.), ma presente in contesti pagani e cristiani, cf. 
Gruber-Strohm, ed. cit., 228, ad l.; Seng, Untersuchungen, cit., 298 (anche per la presenza di 
caldaismo nel contesto). 
105. Cf. K. Smolak, Die Hymnen des Synesios und die lateinische Westen, in Seng-Hofmann, 420-
438 (cf. 423: «Dieser ersehnte Aufstieg der Individualseele ist gewissermaßen präfiguriert in der 
Himmelfahrt Christi»). 
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mito di Eracle, il che peraltro non costituisce una novità fra i cristiani. Ma si 
tratta della sua ǒǏǣǛǉǋ di un dato neotestamentario divenuto oggetto 
imprescindibile della fede. 
Non sorprende che alla morte di Cristo, che per il Nostro era 
indubbiamente un dato storico, vi sia sostanzialmente negli Inni allusione solo 
in hymn. 6, 16-17 (ǞʒǗ ȲǚǙǟǛǋǗǉǙǓǜ ǒǏǦǗ, / ǞʒǗ ɫǚǙǡǒǙǗǉǙǓǜ ǗǇǔǟǗ: «Dio per i 
celesti, cadavere per quelli di sotterra») e 30-32 (ǒǏʒǜ Ǐɔ, ǕǉǌǋǗǙǗ ǎǇǡǙǟ· / 
ǡǛǟǝʒǗ ǌǋǝǓǕǏ˪ ǠǇǛǣ·/ ǝǖǧǛǗ˚ ǞǆǠǙǜ ȣǛǖǦǝǏǓ, detto a proposito dei doni dei 
Magi);106 in effetti, la croce del Figlio di Dio, follia per i ‘gentili’ e scandalo per 
gli Ebrei,107 tale era, alla pari dell’incarnazione, anche e particolarmente per i 
neoplatonici.108  
 
7. I luoghi sinesiani appena segnalati lasciano fuori alcuni dei punti della 
expositio fidei battesimale e, non a caso, proprio quelli sui quali Sinesio sembra 
dichiarare aperta la discussione nell’ep. 105. Le sue riserve dottrinali, pur 
riconoscendosi largamente nella tradizione platonica, riguardano in prevalenza 
gli ȢǚǦǛǛǑǞǋ, non gli ȶǔǠǙǛǋ, che – pare dover intendere – egli da vescovo 
sarà costretto a esporre per ǠǓǕǙǖǟǒǉǋ ai fedeli. Queste riserve vanno 
contestualizzate nel dibattito religioso del Cristianesimo del tempo, e del 
Cristianesimo alessandrino in un’epoca che, se ancor lontana dalla definitiva 
condanna di Origene (543), 109 era già pervasa da polemiche fra origenisti e 
antiorigenisti, particolarmente vivaci a cavallo fra IV e V secolo in Oriente 
come in Occidente, qui alimentata dalle traduzioni di Rufino.110 Si è già detto 
che Teofilo stesso aveva conosciuto una fase origenista poi rinnegata;111 e così  
106. Diversamente in qualche luogo delle epistole del periodo episcopale; cf. ep. 41, 60-61, I 
42: ȶǎǏǓ ǍʊǛ ɫǚʌǛ Ǟ˜ǜ ȣǚǆǗǞǣǗ ȣǖǋǛǞǉǋǜ ǝǞǋǟǛǣǒ˜ǗǋǓ ǁǛǓǝǞǦǗ; 42, 32-34, Ɗ 55.  
107. Cf. Paul, 1 Cor. 1, 18; Gal. 5, 11. 
108. Cf. Dörrie, Une exégèse néoplatoniciemme du prologue de l’Évangile selon saint Jean (Amélius chez 
Eusèbe, Prép. Év. 11, 19, 1-4), in Platonica minora, cit., 491-507. 
109. Sul grande esegeta alessandrino è opportuno tener presente, anche ai fini del discorso 
che segue, il giudizio di C. Moreschini, Storia della filosofia patristica, Brescia 2004, 131: «Ora, è certo 
che Origene in alcune dottrine […] è fortemente influenzato dalla filosofia greca, ma è altrettanto 
certo che il complesso della sua ispirazione fu cristiana, forse ancor più di quella di Clemente. 
Tutto quello che egli pensò e scrisse, lo pensò e scrisse da cristiano. L’impiego di dottrine pagane, 
di conseguenza, per quanto importante, non ha un significato esclusivo (ma questo vale per tutti i 
teologi cristiani, si può dire)». 
110. Cf. Clark, cit.; G. Sfameni Gasparro, Origene e la tradizione origeniana in Occidente, Roma 
1998, 111; E. Prinzivalli, Magister Ecclesiae. Il dibattito su Origene fra il III e il IV secolo, Roma 2002; 
Ead., Per una storia dei conflitti intorno all’eredità di Origene fra III e IV secolo, in Ad contemplandam 
Sapientiam. Studi … Sandro Leanza, Rubettino Ed., 2004, 571-592. 
111. Socrate scolastico, origenista convinto, lo annovera (hist. eccl. 6, 13) con Metodio di 
Olimpo, Eustazio di Antiochia e Apollinare di Laodicea nella ǞǏǞǛǋǔǞǧǜ dei principali 
calunniatori di Origene (Metodio di Olimpo, Eustazio di Antiochia, Apollinare ǔǋʐ Ǟʒ ǞǏǕǏǟǞǋ˪ǙǗ 
ƳǏǦǠǓǕǙǜ). Per un’evoluzione della posizione di Teofilo riguardo all’origenismo nel contesto 
alessandrino, cf. Clark, cit., 105-121; Russel, cit., 141-142 e supra, n. 69; la svolta antiorigenista del  
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anche Gerolamo (nell’ep. 33 egli definiva rabidi canes gli avversari di Origene e 
false e strumentali le accuse di ordine dottrinario a lui mosse), divenuto in 
séguito, sul finire del IV secolo, fra i più decisi antiorigenisti. Una posizione 
parzialmente compromissoria era stata raggiunta dai Padri di Cappadocia, 
anch’essi rientranti nella tradizione alessandrina.112   
Già Marrou ammetteva che molti dei ǎǦǍǖǋǞǋ toccati da Sinesio erano 
all’epoca tutt’altro che definiti e oggetto di dispute nei testi patristici e nei 
concilî: il “sistema” dottrinario del Cristianesimo, nonostante Nicea, 
Constantinopoli e gli altri concilî del secolo, non aveva ancora assunto una 
definizione, e, come già accennato, teologia platonica e teologia cristiana 
risultavano nei fatti quali due aspetti, in più punti correlati, della medesima 
forma culturale. Appare peraltro evidente che quanto dichiarato da Sinesio 
riconduca nell’insieme a un origenismo di fondo, 113  mai comunque da lui 
confessato; i punti dottrinali toccati, «presentavano bensì una coincidenza con il 
sistema filosofico neoplatonico, ma erano anche quelli su cui si era cimentata la 
speculazione dell’alessandrino Origene, con soluzioni non molto dissimili che 
suscitavano, proprio in quel tempo, aspre reazioni ma che non erano ancora 
 
patriarca va collocata fra il 399, data della sua prima lettera sinodale (cf. J. Declerck, Téophile 
d’Alexandrie contre Origène: nouveaux fragments de l’Epistula Synodalis Prima (CPG, 2595), 
«Byzantion» 54 (1984) 495-507; Russell, cit., 92), incrociandosi con la questione crisostomica (cf. 
supra, n. 18) e la persecuzione di gruppi monastici ‘origenisti’ di Egitto (non è certo casuale che «i 
mantelli neri» siano oggetto della polemica sinesiana nel Dione, che è del 404).  
112 . Gregorio di Nissa nel Panegerico di Gregorio il Taumaturgo, definisce Origene il 
‘categumeno’, benché molto discusso, della «filosofia cristiana» (PG 46, 905d: Ǟ˜ǜ Ǟ̆Ǘ 
ǁǛǓǝǞǓǋǗ̆Ǘ ǠǓǕǙǝǙǠǉǋǜ ǔǋǒǑǍǙǟǖǇǗ̄· ʂǛǓǍǇǗǑǜ ǎʌ ǙɱǞǙǜ ɄǗ, Ǚɱ ǚǙǕʔǜ Ȳǚʐ ǞǙ˪ǜ ǝǟǍǍǛǆǖǋǝǓ 
ǕǦǍǙǜ), pur respingendo, come si vedrà infra, alcune delle dottrine a lui attribuite, così quella della 
preesistenza delle anime. Basilio e Gregorio di Nazianzo avrebbero allestito un’antologia di 
luoghi origeniani, la ǀǓǕǙǔǋǕǉǋ, un cui esemplare Gregorio invia (a. 383) al vescovo Teodoro (cf. 
Greg. Naz., ep. 115, 3, 2, 10 Gallay: ɓǗǋ ǎǇ ǞǓ ǔǋʐ ɫǚǦǖǗǑǖǋ ǚǋǛ˔ ȿǖ̆Ǘ ȶǡ˚ǜ, Ǟʒ ǎ˔ ǋɪǞʒ ǔǋʐ ǞǙ˹ 
ȣǍǉǙǟ ƭǋǝǓǕǏǉǙǟ ǚǟǔǞǉǙǗ ȢǚǏǝǞǆǕǔǋǖǇǗ ǝǙǓ Ǟ˜ǜ ʂǛǓǍǇǗǙǟǜ ǀǓǕǙǔǋǕǉǋǜ ȲǔǕǙǍʊǜ ȶǡǙǗ Ǟ̆Ǘ 
ǡǛǑǝǉǖǣǗ ǞǙ˪ǜ ǠǓǕǙǕǦǍǙǓǜ). Dubita della paternità cappadoce della ƖƩƫƯƪơƫƟơ E. Junod, Basile de 
Cesarée et Grégoire de Nazianze sont-ils les compilateurs de la Philocalie d’Origène? Réexamen de la lettre 115 
de Grégoire, in Mémorial Dom Jean Gribomont, Roma 1988, 349-360 (sulla stessa linea anche M. Harl).   
113. Cf. tuttavia supra, n. 69. Secondo Bregmann, Synesius the Hermetica and Gnosis, cit., 92, 
Sinesio non avrebbe mai letto scritti di Origene. Ciò può essere anche vero, e, probabilmente, 
può essere anche esclusa per lui «an affiliation with Origen’s writings» (Wagner, art. cit., 131), ma i 
termini della discussione non cambiano. L’origenismo impregnava il cristianesimo alessandrino, e 
non solo alessandrino, era oggetto di discussioni, aveva penetrato anche la teologia dei Cappadoci 
e l’animus stesso del suo ‘filosofare’ platonizzante era certamente oggetto d’attenzione nei circoli 
neoplatonici e nella scuola stessa di Ipazia. Cf. J. S. O’Leary, Christianisme et philosophie chez Origène, 
Paris 2011, 64 s.: Origene pensa come teologo secondo il modo del pensiero  platonizzante, che 
mette al servizio dell’elucidazione del messaggio cristiano; Origene non fa alcuna distinzione fra 
la spiritualità del platonismo e quella del cristianesimo, se si esclude il fatto che il Dio dei cristiani 
permette anche ai ‘semplici’ di condurre una vita tanto buona quanto possibile. 
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state ufficialmente e definitivamente condannate».114 Invero, il nodo vero del 
dissenso di Sinesio, lesivo dell’ortodossia, riguardava la resurrectio carnis, sulla 
quale sembrava che Origene avesse sostenuto posizioni non ortodosse; ma, 
«che Origene fosse allora messo sotto accusa dai suoi avversari anche su questo 
punto non significa che fosse in questione, al riguardo, qualche punto ben 
preciso e definito dell’ortodossia. La disputa riguardava semmai aspetti annessi 
e connessi al problema della durata del mondo, come il carattere definitivo o 
provvisorio della sanzione post mortem».115 Ma e Origene e gli origenisti – e non 
solo essi – non rifiutavano la fede nella resurrezione, ne discutevano modi e 
significato; da ‘platonici’ essi erano riluttanti ad ammettere la resurrezione della 
carne – elemento negativo –  nella sua integrità.116  
Ma veniamo a una breve discussione sulle singole riserve di Sinesio, che, 
come osservato, difficilmente possono essere definite eterodosse o eretiche,117 
ma che rinviano tutte a questioni all’epoca non ancora definite dalla Chiesa.  
  
114. Corsini, cit., 357 s. A testimonianza che molti dei problemi, fra i quali quelli citati da 
Sinesio, erano discussioni nel tardo IV secolo, cf. Greg. Naz., or. 27, 10: ǠǓǕǙǝǦǠǏǓ ǖǙǓ ǚǏǛʐ 
ǔǦǝǖǙǟ ɀ ǔǦǝǖǣǗǚǏǛʐ ɯǕǑǜǚǏǛʐ Ǣǟǡ˜ǜǚǏǛʐ ǕǙǍǓǔ̆Ǘ ǠǧǝǏǣǗ ǌǏǕǞǓǦǗǣǗ ǞǏ ǔǋʐ ǡǏǓǛǦǗǣǗ, 
ǚǏǛʐ ȢǗǋǝǞǆǝǏǣǜ, ǔǛǉǝǏǣǜ, ȢǗǞǋǚǙǎǦǝǏǓǜ, ǁǛǓǝǞǙ˹ ǚǋǒǑǖǆǞǣǗ. ȲǗ ǞǙǧǞǙǓǜ ǍʊǛ ǔǋʐ Ǟʒ 
ȲǚǓǞǟǍǡǆǗǏǓǗ Ǚɪǔ ȦǡǛǑǝǞǙǗ, ǔǋʐ Ǟʒ ǎǓǋǖǋǛǞǆǗǏǓǗ ȢǔǉǗǎǟǗǙǗ (con questi temi di ricerca 
Gregorio presenta «la via larga» – ǚǋǛǇǘǙǖǋǓ ǚǕǋǞǏǉǋǜ ɟǎǙǧǜ – rispetto alla consueta polemica 
contro riti e tradizioni dei pagani. Prinzivalli, Per una storia, cit., 586, osserva: «Siamo in piena 
continuità con i punti considerati  aperti dalla prefazione del De principiis, oltre centocinquant’anni 
prima, ma è significativo che Gregorio si spinga oltre il De principiis, ponendo la resurrezione fra i 
punti di discussione ed eventualmente di errore scusabili, laddove Origene la considerava fra gli 
elementi già definiti dalla tradizione apostolica e suscettibili solo di approfondimento»).  
115. Corsini, cit., 376. Sulle riserve di Sinesio, cf. Vollenweider, Neoplatonische und christliche 
Theologie, cit., 87-189 (vd. anche Roques, in Garzya-Roques, II 306, nn. 33-36). 
116. In effetti, se sulla fede nell’immortalità dell’anima poteva esservi accordo sostanziale 
fra platonismo (nelle sue varie ‘confessioni’) e cristianesimo, sulla resurrectio carnis non era possibile 
trovare un compromesso; cf. Dörrie, Was ist “spätantiker Platonism?, cit., in Platonica minora, 522: 
«Der Glaubenssatzt von der Auferstehung des Fleisches – ȲǘǋǗǆǝǞǋǝǓǜ Ǟ̆Ǘ ǝǋǛǔ̆Ǘ 
resurrectio carnis – trägt antiplatonisch-polemisches Gepräge; für den Platonismus war die 
Unsterblichkeit im Über-Individuellen, nämlich in der intellektuellen Gemeinsamkeit aller 
intelligenten Wesen begründet, christliches Dogma verhieß Unsterblichkeit der freilich verklärten, 
aber doch im Körper begründeten Individualität. In einem Wort: Wohl die gesamte Dogmatik 
des 4. und des 5. Jahrhunderts ist im Hinblick auf den Platonismus (der so viele Haeresien 
inspiriert hatte) konzipiert – aber eben so, daß das Ergebnis (das bis an die Schwelle der 
Gegenwart unvermindert gültig war) in allen, aber auch in allen Punkten dem Platonismus 
widersprach». E in effetti che la difficoltà di Sinesio sulla resurrectio carnis venisse certamente dalla 
sua formazione neoplatonica, dal disprezzo per la materia, ǎǋǉǖǣǗ ɯǕǋǜ, ǗǏǠǇǕǋ Ǣǟǡˍǜ, 
ǏɎǎǣǕǙǡǋǛǏ˪ǜ Ǐɪǡǋ˪ǜ ǝǔǧǕǋǔǋǜ ȲǚǓǒǣǊǝǝǣǗ (hymn. 1, 90-94; ǏɎǎǣǕǙǡǋǛǈǜ, che ricorre anche in 
insomn. 7, 158 Terzaghi, è in Or. Chald. 163, 3: cf. Seng, Untersuchungen, cit., 156, che difende la 
lezione ǏɎǎǣǕǙǡǋǛǈǜ, contro l’emendamento ǏɎǎǣǕǙǡǋǛǏ˪ǜ di Wilamowitz). Nella diffidenza 
verso la carne Sinesio aveva buona compagnia in Gregorio di Nazianzo (cf. supra, n. 81). 
117. Esse «konnte man ihn damals kaum der Heterodoxie oder Häresie anklegen» (Schmitt, 
cit., 22). 
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Sul problema dell’anima, la posizione sinesiana che ne vuole, 
platonicamente, la preesistenza e la ‘caduta’ può apparire sospetta di eterodossia, 
ma Sinesio non lascia intendere se ne ritenga la preesistenza dal punto di vista 
temporale o ontologico, e nemmeno parla di metempsicosi/metensomatosi, 
che alla teoria della preesistenza era strettamente correlata già in Platone, né fa 
alcun cenno alla apocatastasi, centrale nella escatologia di Origene e riproposta 
nel IV secolo da Gregorio di Nissa.118 Tuttavia Origene, che nullum proprie de 
anima edidit librum (Ps. Hieronym., ep. 37 = Dialogus sub nomine Hieronymi et 
Augustini de origine animarum), aveva accusato l’oscurità del problema nel suo 
insieme, lasciando aperta la discussione, in assenza di una posizione della 
Chiesa: 
 
in catalogo ecclesiasticae praedicationis animae faciens mentionem, haec dicit: “de anima 
verum utrum ex seminis traduce ducatur, ita ut ratio ipsius vel substantia inserta ipsis 
corporis seminibus habeatur, an vero aliud habeat initium, et hoc ipsum si genitum est aut 
non genitum, vel certe si extrinsecus corporis inditur, necne, non satis manifesta 
praedicatione distinguitur” (Orig., princ. 5) 
 
e altrove, nel commento all’epistola paolina a Tito, asseriva, la legittimità di 
diverse teorie in difetto di una ecclesiastica regula:   
118. A chiarimento, va detto che già Clemente Alessandrino aveva escluso la preesistenza 
delle anime (cf. strom. 4, 26, 167, 4: «Dunque l’anima non viene inviata dal cielo quaggiù a una 
sorte deteriore, poiché Dio dirige ogni cosa al fine migliore, ma quell’anima che ha scelto la vita 
migliore, per un atto di giustizia di Dio cambia la terra in cielo» [trad. di G. Pini]). Contro 
metempsicosi e preesistenza delle anime, e per la simultaneità dell’inizio dell’esistenza di corpo e 
anima, si era pronunciato Gregorio di Nissa (cf. anim. et res., 52-60). Analogamente, Sinesio non 
cita qui l’altra teoria di matrice platonica (cf. Phaed. 113d; Tim. 41e; Phaedr. 246-247), sviluppata 
dal neoplatonismo (cf. H. S. Schibli, Hierocles of Alexandria, Oxford 2002, in part. 98 ss.), presente 
negli Oracula, ma anche in autori cristiani come Agostino e Boezio (cf. A. P. Bos, ‘Aristotelian’ and 
‘Platonic’ Dualism in Hellenistic and Early Christian Philosophy and in Gnosticism, «Vigiliae Christianae» 
56 [2002] 274) dell’ɢǡǑǖǋ, alternativamente detto ǗǙǏǛʊ ǖǙǛǠǈ e ǚǗǏ˹ǖǋ (cf. hymn. 4, 14-15: ǝʌ 
ǍʊǛ ȢǛǡʊǗ ǍǏǗǇǞǋǜ ȶǎǣǔǏ ǔǦǝǖǙǓǜ / ǔǋǞǆǍǏǓǗ Ȳǔ ǗǙǏǛ̆Ǘ ǝǨǖǋǝǓ ǖǙǛǠǆǜ: «te [scil. il Figlio] 
infatti il Creatore dié agli universi come principio perché, tratte dalle entità intellettuali, venissero 
sino ai corpi le forme». 20-23: ǝʔ ǎʌ ǔǋʐ ǠǧǝǓǗ ǠǒǓǞʊǗ ȢǖǠǓǡǙǛǏǧǏǓǜ, / ȢǖǇǛǓǝǞǙǗ ǚǏǛʐ ǍˍǗ 
ǚǗǏ˹ǖǋ ǖǏǛǉǐǏǓǜ, / ǔǋʐ ǚǋǍˎ Ǟʒ ǎǙǒʌǗ ǚǆǕǓǗ ǝǟǗǆǚǞǏǓǜ, / ǒǗǋǞǙʔǜ Ȳǔ ǒǋǗǆǞǙǟ ǕǧǣǗ ȢǗǆǍǔǋǜ: 
«tu danzi intorno alla natura mortale, suddividi per la terra il tuo soffio pur sempre indiviso e 
ricongiungi alla sorgente ciò che ha essa sprigionato, liberando i mortali dalla necessità della 
morte»; cf. insomn. 6, 4 e Aujoulat ad l., 279), una sorta di corpo etereo dell’anima, che 
l’accompagna nella sua ventura di Abstieg e Aufstieg, e che potrebbe corrispondere al corpo 
resuscitato, spirituale, di Origene.  Cf., fra il molto, Bregman, Synesius of Cyrene, cit., 150 s. 160 s.; 
Garzya, Ai margini, cit., 233-236; Di Pasquale Barbanti, Ochema-pneuma e phantasia, cit.; L. Saudelli. 
Un dit d’Héraclite dans le traité Sur les Songes de Synésios de Cyrène, in Seng-Hoffmann, cit., 233 (il 
ǚǗǏ˹ǖǋ è «une enveloppe qui revêt l’âme comme une gaine et la surface sur laquelle les images de 
la réalité se reflètent») e ora il contributo di C. Moreschini in questo stesso volume. È quella del 
‘veicolo dell’anima’ una delle dottrine condannate come origeniste dal concilio di Costantinopoli 
del 553. 
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item in libro quem de Epistula ad Titum, si quis – ait -, rationem humanae animae 
requirat, cum de ea neque quod ex seminis traduce ducatur, neque honorabilior et 
antiquior corporis compage sit, tradiderit ecclesiastica regula: propter quod multi nec 
comprehendere potuerunt aliter sentiri oportere de animae ratione. Sed et qui aliter sentire 
vel disserere visi sunt, a nonnullis in suspicione habentur velut novi aliquid introducentes 
[…] quando autem factae sint, olim simul, aut nunc per singulos nascentium, quid periculi 
esse aiunt, alterum e duobus opinari? .119 
 
Orbene, la discussione di Origene sull’anima, pur non affrontata ex professo, 
ma diffusa variamente negli scritti, poneva più problemi che soluzioni, 
problemi d’altra parte che egli ereditava dalla tradizione, e greca e cristiana. 
Questi riguardavano l’autoconoscenza dell’anima, la sua sostanza, se corporea o 
incorporea, se semplice o composta – e in questo caso, se risultante di due o tre 
parti –, se «fatta o del tutto non fatta da alcuno», e se «fatta» in che modo 
«fatta», e se la sua sostanza fosse contenuta, secondo alcune dottrine, nel seme 
corporale (utrum, ut putant aliqui, in semine corporali etiam ipsius substantia continetur); 
se la sua origo si trasmettesse in una con quella del corpo e se essa venisse 
dall’esterno quando già perfetta (an perfecta extrinsecus veniens) e si rivestisse del 
corpo mortale formato nel seno materno (formato intra viscera muliebria corpore 
induitur), o se venisse «fatta» ex novo, allor quando il corpo fosse formato (et si ita 
sit, utrum nuper creata veniat et tunc primum facta, cum corpus videtur esse formatum); se 
preesistente e costretta per qualche ragione ad assumere un corpo (ob aliquam 
causam ad corpus sumendum venire aestimaretur); se la sua separazione dal corpo fosse 
totale o se riprendesse il corpo quando ‘deposto’ (an cum semel susceptum deposuerit, 
iterum assumat), e, in questo caso, se continuasse ad averlo sempre con sé o se 
talora lo deponesse (et si secundo, sumptum semper habeat an aliquando iterum abiciat) e 
– problema non secondario – quale fosse il suo rapporto sostanziale con 
qualche «ordine» superiore o con esseri spirituali delle medesima sostanza (si est 
aliquis ordo aut sunt aliqui spiritus eiusdem cum ipsa substantiae120) e il suo rapporto 
con la virtù.121 La rassegna delle varie quaestiones, quali confluirono nel pensiero 
cristiano tardoantico, sono esposte con chiarezza nel commento al Cantico dei 
Cantici, pervenutoci, così come altri testi del grande Alessandrino, nella 
traduzione latina.122   
119. Ps.- Hieronym., ep. 37, PL 30, 270 (dial. 2, 261d). Cf. Sfameni Gasparro, Origene e la 
tradizione origeniana, cit., 112. 
120. L’allusione è agli angeli, altra vexata quaestio origeniana. 
121. Orig., in cant. 2, 5, 22-25, I 366-370, SChr 375, 1991, Brésard-Crouzel. 
122. È significativo che anni dopo Agostino, pur scartando – e in questo concordando con 
Metodio e Gregorio di Nissa (cf. Greg. Nyss., hom. opif. 28, e, in argomento, E. Peroli, Il platonismo 
e l’antropologia filosofica di Gregorio di Nissa, con particolare riferimento agli influssi di Platone, Plotino e 
Porfirio, Milano 1993, soprattutto 66 ss.), dichiarasse nell’epistola a Ottato di Milevi (ep. 202/A, a. 
420) essere quella dell’anima res obscurissima (2, 5), anche per quel che riguarda la trasmissione del 
peccato di Adamo, benché questo verità di fede (ibid. 2, 6: ego enim adhuc, fateor, non inveni,  
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La resurrectio carnis era presentata da Origene quale ‘dogma’ di ardua 
interpretazione e ǎǟǝǒǏǨǛǑǞǙǗ ǖǟǝǞǈǛǓǙǗ, irriso dai ‘gentili’. 123 Questa definitio 
fidei, che all’epoca del concilio niceno aveva già un nutrito background nella prima 
letteratura cristiana,124 costituì il più grave problema escatologico nel dibattito  
quemadmodum anima et peccatum ex Adam trahat –unde dubitare fas non est –, et ipsa ex Adam non trahatur; 
quod mihi diligentius inquirendum, quam inconsultius asserendum est). Osserva Sfameni Gasparro, Origene e 
la tradizione origeniana, cit., 132 s.: «Posta la premessa indiscutibile della derivazione dell’anima da 
un atto creativo di Dio, l’Ipponense non riuscì mai a sciogliere il dilemma relativo all’unicità di 
tale atto, sicché dall’anima di Adamo derivano tutte le altre, ovvero della continua ripetizione di 
esso [scil.: il peccato originale], ad ogni nuovo concepimento umano. In tal senso è emblematica la 
dichiarazione della sua propria ignoranza in materia espressa nelle Retractationes: nec tunc sciebam nec 
adhuc scio (retr. 1, 1, 3)». È chiaro il riferimento alla dottrina del traducianesimo, sostenuta da 
Tertulliano, che, d’altra parte, attribuiva all’anima una substantia simplex (anim. 22: definimus animam 
dei flatu natam, immortalem, corporalem, effigiatam, substantia simplicem, de suo patientem, varie procedentem, 
liberam arbitrii, accidentis obnoxiam, per ingenia mutabilem. rationalem, dominatricem, divinatricem, ex una 
redundatem. sequitur nunc, ut quomodo ex una redundet consideremus, id est, unde et quando, et qua ratione 
sumatur). Il traducianesimo, presente anche in Origene e ‘latente’ in successive dottrine 
‘ortodosse’, fu respinto con altre teorie origeniane, da Nemesio (nat. hom. 2, luogo che dipende dal 
trattato pseudo-nissenico De anima, PG 45, 205c) in polemica con Apollinare, con la proposta di 
una sorta di origenismo, libero però dalla dottrina della ‘caduta’ delle anime: Dio, al compimento 
della creazione (cf. Gen. 2, 7), avrebbe creato le anime tutte assieme. 
123. Orig., c. Cels. 1, 7, compreso (ibid. 8, 19) fra quei «discorsi divini che insegnano in 
modo mistico» (ǖǟǝǞǓǔ̆ǜ ǎǓǎǆǝǔǙǗǞǏǜ) a coloro che sono in grado di intendere «con un ascolto 
più divino» le parole di Dio; ibid. 7, 32: Ǟʒ ǚǏǛʐ Ǟ˜ǜ ȢǗǋǝǞǆǝǏǣǜ ǕǦǍǙǗ ǚǙǕʔǗ ɢǗǞǋ ǔǋʐ 
ǎǟǝǏǛǖǈǗǏǟǞǙǗ ǔǋʐ ǎǏǦǖǏǗǙǗ ǝǙǠǙ˹ ǏɒǚǏǛ ǞǓ ȦǕǕǙ Ǟ̆Ǘ ǎǙǍǖǆǞǣǗ ǔǋʐ Ȳǚʐ ǚǕǏ˪ǙǗ 
ǎǓǋǌǏǌǑǔǦǞǙǜ; in Ioann. 10, 36: ǖǇǍǋ  [...] Ǟʒ Ǟ˜ǜ ȢǗǋǝǞǆǝǏǣǜ ǔǋʐ Ǟʒ ǎǟǝǒǏǨǛǑǞǙǗ ǞǙ˪ǜ 
ǚǙǕǕǙ˪ǜ ȿǖ̆Ǘ ǖǟǝǞǈǛǓǙǗ). Cf. H. Chaqwick, Origen, Celsus and the Resurrection of the Body, «Harvard 
Theological Revew» 41 (1948) 83-102; Moreschini, Storia della filosofia patristica, cit., 160 s. Sul 
concetto di ǖǟǝǞǈǛǓǙǗ e la connessa terminologia in Origene, cf. G. Sfameni Gasparro, La 
terminologia misterica nel linguaggio della rivelazione in Origene, in C. Moreschini-G. Menestrina (a c. di), 
Lingua e teologia nel cristianesimo greco, Brescia 1999, 125-181. 
124. Cf. T. H. C. van Eijk, La résurrection des morts chez les Pères apostoliques, Paris 1974; J. 
Becker, La resurrezione dei morti nel cristianesimo primitivo, Brescia 1991. La più antica testimonianza 
postapostolica è in Clemente di Roma (1 ep. Clem. 24-25), che ricorre, in questo seguìto da altri 
apologeti, ad esempio al mito della fenice. Un De resurrectione è attribuito falsamente a Giustino, 
che tuttavia ne aveva dichiarato in più luoghi il fondamento teologico nel Dio di Abramo (dial. 
80, 4: ǌǕǋǝǠǑǖǏ˪Ǘ ǞǙǕǖ̆ǝǓ ǞʒǗ ǒǏʒǗ  ȪǌǛǋʊǖ [...] Ǚɏ ǔǋʐ ǕǇǍǙǟǝǓ ǖʎ ǏɔǗǋǓ ǗǏǔǛ̆Ǘ ȢǗǆǝǞǋǝǓǗ); 
la resurrezione è affermata anche da Teofilo di Antiochia (Autol. 1, 13: Ǟǋ˹Ǟǋ ǎʌ ǚǆǗǞǋ ȲǗǏǛǍǏ˪ ȿ 
ǞǙ˹ ǒǏǙ˹ ǝǙǠǉǋ, ǏɎǜ Ǟʒ ȲǚǓǎǏ˪ǘǋǓ ǎǓʊ ǞǙǧǞǣǗ ɣǞǓ ǎǟǗǋǞǦǜ ȲǝǞǓǗ ɟ ǒǏʒǜ ǚǙǓ˜ǝǋǓ ǞʎǗ ǔǋǒǙǕǓǔʎǗ 
ȢǗǆǝǞǋǝǓǗ); per Ireneo, adv. haer.  4, 18, 4 e 5, 2, 2, sul fondamento di Ioann. 6, 54,  l’eucarestia 
stessa ha senso per la resurrezione dei morti, che è opera dello Spirito (ibid. 5, 9, 4, cf. Paul., Rom. 
8, 11); la resurrezione è oggetto della fede (fr. 12, PG 7, 1236a: ǝǨǖǋǞǋ ȢǗǉǝǞǋǝǒǋǓ 
ǚǏǚǓǝǞǏǧǔǋǖǏǗ, ǏɎ ǍʊǛ ǔǋʐ ǠǒǏǉǛǏǞǋǓ, ȢǕǕ˔Ǚɪǔ ȢǚǦǕǕǟǞǋǓ); per Taziano, or. 6, 15, la resurrezione 
dei corpi è fenomeno unico e irripetibile al compimento del tempo (ȧǚǋǘ ǎʌ ǔǋǒ˔ ȿǖˍǜ ǋɎǨǗǣǗ 
ǚǏǚǏǛǋǝǖǇǗǣǗ), con richiamo polemico alla dottrina stoica della ȢǗǋǔǧǔǕǣǝǓǜ (ǝǣǖǆǞǣǗ 
ȢǗǆǝǞǋǝǓǗ ȶǝǏǝǒǋǓ ǚǏǚǓǝǞǏǧǔǋǖǏǗ ǖǏǞʊ ǞʎǗ Ǟ̆Ǘ ɣǕǣǗ ǝǟǗǞǇǕǏǓǋǗ Ǚɪǡ ɻǜ ƽǞǣǓǔǙʐ 
ǎǙǍǖǋǞǉǐǙǟǝǓǗ ǔǋǞǆ ǞǓǗǋǜ ǔǧǔǕǣǗ ǚǏǛǓǦǎǙǟǜ  ǍǓǗǙǖǇǗǣǗ ȢǏǉ). Si discute se l’Atenagora del De 
resurrectione sia l’apologeta del II secolo (contra N. Zeegers-Vander Vorst, La paternité athénagorienne 
du De resurrectione, «Revue d’histoire ecclésiastique» 87 (1992), 333-374; pro B. Pouderon in più  
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teologico del II-III secolo125 e dei primi anni del IV, in cui si colloca (a. 310) il 
De resurrectione di Metodio d’Olimpo,126 in polemica contro Origene, e restava 
sub iudice ancora nell’età successiva. Il Cristianesimo – è noto – ereditava in 
argomento un problema già dibattuto nella tradizione veterotestamentaria e 
nella prima età apostolica: la ‘resurrezione’ era rifiutata dai Sadducei127 ed era 
oggetto di controversie ai tempi di Paolo, che testimonia che nella comunità di 
Corinto alcuni non vi credevano.128 La resurrezione annunciata da Paolo aveva  
contributi: Apologetica. Encore sur l’authenticité du De resurrectione d’Athénagore, «Recherches de 
science religieuse» 67 (1993), 23-40; 68 (1994), 19-38; 69 (1995), 194-201; 70 (1996), 244-279 e D. 
Rankin, Athenagoras Philosopher and Theologian, Farnham, Ashagate, 2009, 10 s. e al).  
125. Notevole, fra i Latini, la posizione di Tertulliano (res. mort. 1, 1) con la proclamazione 
che fiduciam christianorum resurrectio mortuorum; illam credentes, sumus. Nell’Apologeticum (circa 197), 48, 
1, viene confutata la dottrina della metempsicosi, Tertulliano oppone a essa quella cristiana, per lo 
più derisa, della resurrezione del singolo uomo (ibid.: at enim Christianus si de homine hominem 
ipsumque de Gaio Gaium reducem repromittat, statim illic vescica quaeritur et lapidibus magis, nec saltem 
clamoribus a populo exigetur), e prosegue: «Come se, qualunque sia la ragione che presiede alla 
trasmigrazione delle anime umane in altri corpi, essa non esigesse che le anime fossero richiamate 
negli stessi corpi, e venir richiamate significa essere ciò che furono (ipsa exigat illas in eadem corpora 
revocari, quia hoc sit revocari, id esse quae fuerant)» (ibid. 2). Per lui, la tesi cristiana pone 
ragionevolmente che «un uomo ridiverrà uomo, uno qualsiasi diverrà uno qualsiasi, purché uomo, 
in modo che un’anima della stessa natura si trasformi in un’altra, riprendendo la stessa condizione 
umana, anche se non la stessa figura. Ma poiché il motivo della resurrezione (ratio restitutionis) è la 
fissazione del giudizio finale, è necessario che colui che esistette si possa riconoscere (necessario 
idem ipse, qui fuerat, exhibebitur), per ricevere il giudizio di Dio sui propri demeriti o benemerenze 
(ed è proprio il giudizio che rende la resurrezione del tutto necessaria: cf. res. 14, 8). Saranno 
perciò fatti comparire dinanzi anche i corpi, anzitutto perché l’anima sola, senza una materia 
stabile, cioè la carne, non può sentir nulla (ideoque repraesentabuntur et corpora quia neque pati quicquam 
potest anima sola sine materia stabili, id est carne), ed in secondo luogo perché tutto ciò che nel giudizio 
di Dio le anime debbono patire, lo meritarono con i corpi, nei quali sempre agirono (et quod 
omnino de iudicio Dei pati debent animae, non sine carne meruerunt, intra quam omnia egerunt» (ibid. 3-4). Dio 
(res. 11) può riedificare e restituire il tabernaculum carnis: egli che tutto creò dal nulla (ex nihilo), 
potrà exprimere de nihilo la carne in nihilum perductam (i passi tradotti dall’Apologeticum rinviano a 
Tertulliano, Apologia del Cristianesimo. Intr. e note di C. Moreschini; trad. di L. Rusca, Milano 
1984). 
126. Varie testimonianze «substantiate the idea that Methodius was both the follower of 
Origenes and at the same time one of his most influential critics» (V. Cvetkovic, From Adamantius 
to Centaur. St Methodius of Olympus’ Critique of Origen, in S. Kaczmarek-H. Pietras-A. Dziadowiec 
[edd.], Origeniana Decima. Origen as Writer, Leuven 2011, 791-802, rif. a 791). Cf. L. G. Patterson, 
Methodius of Olympus. Divinity Sovereignty, Human Freedom and Life in Christ, Washington DC, 1997. 
Sul De resurrectione e la selezione ivi operata di alcune posizioni di Origene a scopo di 
confutazione, cf. H. Crouzel, Les critiques adresseés par Méthode d’Olympe et ses contemporains à la doctrine 
origénienne du corpus resuscité, «Gregorianum» 53, 1972, 679-716; Prinzivalli, Magister ecclesiae, cit., 85-
104.  
127. Cf. Matth. 22, 23-33. 
128. 1 Cor. 15, 12-14. 25-28: ǏɎ ǎʌ ǁǛǓǝǞʒǜ ǔǑǛǧǝǝǏǞǋǓ ɣǞǓ Ȳǔ ǗǏǔǛ̆Ǘ ȲǍǈǍǏǛǞǋǓǚ̆ǜ 
ǕǇǍǙǟǝǓǗ ȲǗ ɫǖ˪Ǘ ǞǓǗǏǜ ɣǞǓ ȢǗǆǝǞǋǝǓǜ Ǚɪǔ ȶǝǞǓǗ; ǏɎ ǎʌ ȢǗǆǝǞǋǝǓǜ ǗǏǔǛ̆Ǘ Ǚɪǔ ȶǝǞǓǗ, Ǚɪǎʌ 
ǁǛǓǝǞʒǜ ȲǍǈǍǏǛǞǋǓ. ǏɎ ǎʌ ǁǛǓǝǞʒǜ Ǚɪǔ ȲǍǈǍǏǛǞǋǓ, ǔǏǗʒǗ ȦǛǋ Ǟʒ ǔǈǛǟǍǖǋ ȿǖ̆Ǘ, ǔǏǗʎ ȿ ǚǉǝǞǓǜ 
ɫǖ̆Ǘ [...] ǎǏ˪ ǍʊǛ ǋɪǞʒǗ ǌǋǝǓǕǏǧǏǓǗ ȦǡǛǓ Ǚɱ ǒ˝ ǚǆǗǞǋǜ ǞǙʔǜ ȲǡǒǛǙʔǜ ɫǚʒ ǚǦǎǋǜ ǋɪǞǙ˹. 
ȶǝǡǋǞǙǜ ȲǡǒǛʒǜ ǔǋǞǋǛǍǏ˪ǞǋǓ ɟ ǒǆǗǋǞǙǜyǚǆǗǞǋ ǍʊǛ ɫǚǇǞǋǘǏǗ ɫǚʒ ǞǙʔǜ ǚǦǎǋǜ ǋɪǞǙ˹. ɣǞǋǗ ǎʌ  
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destato l’irrisione degli ‘Elleni’ presenti al suo discorso in Atene; 129  ancora 
Agostino affermava che nessun articolo di fede era maggiormente respinto che 
quello della resurrezione della carne.130 Origene dava della resurrezione della 
carne un’interpretazione spiritualistica, sulla base della sua interpretazione di 
Marco 12, 25 (ɣǞǋǗ ǍʊǛ Ȳǔ ǗǏǔǛ̆Ǘ ȢǗǋǝǞ̆ǝǓǗ, ǙɮǞǏ ǍǋǖǙ˹ǝǓǗ ǙɮǞǏ 
ǍǋǖǉǐǙǗǞǋǓ, ȢǕǕ˔ ǏɎǝʐǗ ɻǜ ȦǍǍǏǕǙǓ ȲǗ ǞǙ˪ǜ ǙɪǛǋǗǙ˪ǜ) e il luogo paolino di 1 Cor. 
15 (il corpo, seminato nella corruzione, risorge incorruttibile). La materia dei 
corpi resuscitati – scriveva Origene nel Commento a Geremia 131  – non è di 
necessità identica a quella del corpo terreno; in ogni caso, la logica della 
trasformazione del corruttibile nell’incorruttibile appartiene al potere creatore di 
Dio; il corpo risorto sarà altra cosa quanto alla sua costituzione rispetto a quello 
di prima della resurrezione, perdendo tutto ciò che nel corpo terrestre è causa 
del peccato e dell’errore. Verificandosi al momento del giudizio finale, la 
resurrezione veniva a identificarsi con la ȢǚǙǔǋǞǆǝǞǋǝǓǜ, con la perfecta universae 
creaturae restitutio, da lui chiamata ‘terza resurrezione’, dopo quella del battesimo 
e quella di Cristo. 132  In questa teoria, il punto che suscitava le maggiori 
polemiche era l’inclusione nella restitutio anche del mondo demoniaco, sulla base 
del principio paolino che Dio è tutto in tutti (princ. 3, 6). La ȢǚǙǔǋǞǆǝǞǋǝǓǜ era 
intesa come un atto di misericordia di Dio (princ. 1, 4, 1-3: «Noi pensiamo che la 
bontà di Dio, attraverso la mediazione di Cristo, porterà tutte le creature ad una 
stessa fine»), l’istaurazione della sua sovranità su tutto il creato, dopo un’opera 
di purificazione di tutta la creazione distesa in più mondi, fra di sé identici e 
successivi. Il corpo risorto sarà un ǏɔǎǙǜ di esso quando in vita; la logica della 
trasformazione appartiene al potere creatore di Dio.133 
Ma, a ben intendere il testo, Sinesio non nega la resurrezione, rifiuta però 
di adeguarsi a quella ǔǋǒǣǖǓǕǑǖǇǗǑ; la ȢǗǆǝǞǋǝǓǜ è per lui un ǖǟǝǞǈǛǓǙǗ 
ineffabile e il breve riferimento è formulato nei termini stessi che leggiamo in 
Origene e in Gregorio di Nissa. 
 
Ǐɒǚ˚ ɣǞǓ ǚǆǗǞǋ ɫǚǙǞǇǞǋǔǞǋǓ, ǎ˜ǕǙǗ ɣǞǓ ȲǔǞʒǜ ǞǙ˹ ɫǚǙǞǆǘǋǗǞǙǜ ǋɪǞ̇ Ǟʊ ǚǆǗǞǋ. ɣǞǋǗ ǎʌ 
ɫǚǙǞǋǍ˝ ǋɪǞ̇ Ǟʊ ǚǆǗǞǋ, ǞǦǞǏ ǔǋʐ ǋɪǞʒǜ ɟ ǟɏʒǜ ɫǚǙǞǋǍǈǝǏǞǋǓ Ǟ̇ ɫǚǙǞǆǘǋǗǞǓ ǋɪǞ̇ Ǟʊ ǚǆǗǞǋ, 
ɓǗǋ ʮ ɟ ǒǏʒǜ ǚǆǗǞǋ ȲǗ ǚˍǝǓǗ. 
129. Cf. act. 17, 22-34. 
130. Aug., enarr. in ps. 88, 2; cf. anche l’excursus in De civitate Dei, 22, sulle obiezioni di pagani 
e cristiani. Gregorio Magno (hom. in Euang. 2, 26, 12) confessava che «molti dubitano della 
resurrezione, come noi facemmo a nostra volta in passato». 
131. Cf. Orig., in Jerem. 18, 4. 
132. Sinesio evita di toccare questo aspetto particolare dell’escatologia (cf. supra, n. 117). 
133 . Gerolamo, che nell’ep. 84 attacca pesantemente Origene, afferma altrove (Contra  
Johannem Hierosolym. 31, PL 23), pace Marco e Paolo, che resurrectionis veritas sine carne et ossibus, sine 
sanguine et membris, intelligi non potest. ubi caro et ossa, et sanguis et membra sunt, ibi necesse est ut sexus 
diversitas sit [...] sed ubi sexus est, ibi vir et femina, dando spazio a interpretazioni realistiche, talvolta 
macabre, sulle orme di Ezechiele 17. 
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Quanto al rifiuto della fine (ǞǇǕǙǜ) del mondo (Sinesio non fa alcuna 
allusione alla creatio ex nihilo, 134  che Origene sembra avere accettato, 135  ma 
parlare di ǞǇǕǙǜ rende implicito nel neoplatonismo, per la circolarità della 
ȲǚǓǝǞǛǙǠǈ, il discorso sull’ȢǛǡǈ136), resta una petitio principii alla quale non sono 
dati chiarimenti o alternative. L’affermazione richiamava il dibattito sull’eternità 
del mondo, vivace nella cultura alessandrina e nel neoplatonismo, al quale poi 
Proclo cercherà di dare, in un trattato andato perduto, una sistemazione 
scientifica, attaccata dal cristiano Giovanni Filòpono, anch’egli esponente della 
scuola neoplatonica di Alessandria, nel De aeternitate mundi contra Proclum (a. 529). 
In breve, intesa l’attività creatrice dell’Uno in senso ‘emanatistico’ quale atto 
che ha l’ȢǛǡǈ nel traboccare, per così dire, dall’Uno come Bene e nel ritorno 
all’Uno per una nuova ȢǛǡǈ, essa non può conoscere fine o interruzione. 
Sinesio, si è detto, non tocca il problema della creazione, ma che il dibattito 
fosse ancor vivo nel V secolo anche in ambiente cristiano e che una communis 
opinio sulla creatio ex nihilo e su un ǞǇǕǙǜ del mondo fosse divenuta corrente nella 
Chiesa, pur in mancanza di una definizione,137 è dimostrato proprio dall’opera 
di Giovanni Filòpono. In Sinesio – si è visto – è la ɎǦǞǑǜ del Padre a generare il 
Figlio ‘demiurgo’; 138  se questa ੁƼƴƧƲ è estensibile anche all’atto creativo del 
 
134. Che diviene ‘dogma’ solo più tardi, nel concilio Lateranense IV (nov. 1215), const. 1, 
10-12 ([Deus] qui sua omnipotenti virtute simul ab initio temporis, utramque de nihilo condidit creaturam, 
spiritualem et corporalem, angelicam videlicet et mundanam: cf. N. P. Tanner [ed.], Decrees of the Ecumenical 
Councils, I, London-Washington 1990, 230).  
135. Cf. princ. 1, praef. 4; 1, 3, 3; in Io. 1, 17 [18]: ɣǞǓ Ȳǘ Ǚɪǔ ɢǗǞǣǗ Ǟʊ ɢǗǞǋ ȲǚǙǉǑǝǏǗ ɟ ǒǏǦǜ. 
Origene aveva però asserito (princ. 1, 7) che, se l’insegnamento della Chiesa è che il mondo è stato 
creato ed ha avuto inizio in un tempo determinato ed è destinato a dissolversi per la sua natura 
corruttibile, la Chiesa stessa non si è espressa con chiarezza su che cosa ci sia stato prima di 
questo mondo e che cosa ci sarà dopo. Se il mondo attuale è quello dell’incarnazione di Cristo e 
della redenzione, esso è centrale nella serie ininterrotta di mondi precedenti e di mondi che 
seguiranno (princ. 2, 3, 5 e 3, 5, 3). Si tratta, come è noto, di una teoria di derivazione stoica, ma 
Origene nega, rispetto agli Stoici e per salvare il libero arbitrio, «che la successione dei vari mondi 
possa produrre le stesse vicende dei mondi precedenti» (Moreschini, Storia della filosofia patristica, 
cit., 161; ibid. anche sulle motivazioni teologiche di tale dottrina, scil. l’assurdità dell’idea di un Dio 
inoperoso, che sarà risolta da Agostino con l’asserzione che il tempo nasce con l’anima). 
136. Cf. N. Siniossoglou, Plato and Theodoret: The Christian Appropration of Platonic Philosophy 
and the Hellenic Intellectual Resistance, Cambridge 2011, 162-163: «the concept of an ungenerated 
world and an incorruptible world are interdipendent and reciprocal […] the former implies the 
latter and the latter implies the former». Secondo Plotino e Porfirio la fede cristiana nella 
creazione e nella fine del mondo era inaccettabile, in quanto non logica, irrazionale e blasfema: cf. 
Wallis, Neoplatonism, cit., 102; Chr. Evangeliou, Plotinus’ Anti-Gnostic Polemic and Porphyry’s Against 
the Christians, in Wallis-Bregman, Neoplatonism and Gnosticism, cit., 123. 
137. Pertanto – osserva Wagner, cit., 152-153, «to declare him heterodox would demand 
proof that the Orthodox position was fully developed at the time […] So while Synesius’ 
cosmology is thoroughly pagan in these regards, it is non certain thet they would have been 
considered heterodox at the time». 
138. Cf. supra, n. 87. 
46   Ugo Criscuolo 
 
mondo a opera del Figlio, quest’atto creativo non è più concepibile 
plotinicamente come ‘emanazione’.139 
 
8. Una considerazione conclusiva. Sarebbe sbagliato giudicare il 
cristianesimo di Sinesio come fenomeno personale e isolato nel suo tempo, o 
con criteri che trovano forza nel successivo dibattito teologico. È significativo 
che il Nostro, nel manifestare perplessità e dubbi su particolari punti della fede 
condivisi dalla communis opinio, non dia spazio a proposte alternative;140 questi 
stessi punti sembrano essere lasciati cadere nei testi del breve periodo 
dell’episcopato. Da vescovo, Sinesio fu un cristiano sincero e convinto, benché 
– se ne può essere certi – consapevole di non essere e di non poter aspirare a 
essere un Padre della Chiesa e tanto meno un santo. La sua “avventura” di 
cristiano educato alla scuola di Ipazia141 e di esponente di quel cristianesimo 
alessandrino che fin dall’ ‘elleno’ e cristiano Clemente aveva una sua specificità, 
conservò la sua natura di ìntima esperienza intellettuale, che gli concedeva la 





139. Il termine è però detto da Dörrie «ein unphilosophisces Wort» (cf. Emanation. Ein 
unphilosophisches Wort im spätantiken Denken, in Platonica minora, cit., 70-88). 
140. Così, si è visto, egli non dà una soluzione alternativa all’affermazione di non poter 
ammettere che l’anima nasca dopo il corpo (posizione che, al limite, poteva risultare anche anche 
conforme al racconto di Gen. 2, 7), e altrettanto fa a proposito del ǞǇǕǙǜ del mondo, non 
pronunciandosi sull’eternità di esso, cosa che avrebbe comportato il rifiuto della creatio ex nihilo o 
il compromettersi con la teoria, accettata anche da Gregorio di Nissa, ma all’epoca già da più parti 
osteggiata, della ȢǚǙǔǋǞǆǝǞǋǝǓǜ. 
141. Cf. Vollenweider, “Ein Mittleres”, cit., 198 s.: «Wenn die Annhame zutreffend ist, dass 
Synesios einer christlichen Familie entstammt und entsprechend sozialisiert worden ist, ist sein 
Anschluss an die Formen und Inhalte dieser religiösen Kultur nicht erstaunlich. Die 
neuplatonische Philosophie der Hypatia und des Porphyrios hat es ihm ermöglicht, sein 
Verständnis der überkommenen christlichen Dogmen und Riten in eine weitere Perspektive 
hinein zu entschränken. Das Ineinander von persönlicher Frömmigkeit einerseits und (trans-
)kosmischer Religiosität andrerseits teilt er mit manchen anderen herausragenden 
Persönlichkeiten der hellenistischen und kaiserzeitlichen Antike». Ma è possibile –  o fino a che 
punto è possibile – parlare, nel caso di Sinesio, di persönlichen Religiosität, quale poteva essere stata 
quella di Epitteto? (Vollenweider, ibid., 199, n. 67). 
